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Domov. Ditstvi. Prv6 studfe. 

Na jihoyychodnlm Sloyensku, mezi dolinami 
hornoroZnavskou a Stitnickou y Gemersku tdhne 
se uprostfed lesnatych, neschfidn^ch hor mal/, 
uzounk^ uval. Vrch 2diar a string Radzim zdvi- 
hajl nad nlm sv& mocn& temena, prostfed pak 
yine se stfibfit^ potflcek, na jehoi Mezich roze- 
8taveno asi 70 domkfl s cernayjfrni Zelezn^mi oke- 
nicemi . To jest slo venski vesnitka Kobeliarovo. 
NejpgknSjSi z domkfl jest nevelkf kostelik s ma- 
lou vi4kou, stojfci temtf uprostfed d&dinky, a opo- 
ddl, skoro na sam6m konci vesnicky, cern* se 
uhlednft fara. A v ttto fafe narodil se pfed sto 
lety dne 13. kv&tna Pavel Josef SafaHk,*) jeden 
z nejvfitfich spisovatelft a Cechfl, # na&e vieslovan- 
skd chlouba." 

Oiec jeho Pavel byl pry potomkem onSch 
ne§tastnych deskfch BratW, kteH po B61ohorsk6 
bitv6 rad&ji volili opustiti vlast a iiti ye vyhnan- 
8tvf, nez odffci se viry po otcfch zd&d&nd, i yy- 
stihovali se na bratrsk£ Sloyensko, a zvl&St6 hojn6 
na stltnickou dolinu, ofrfvanou jii od XV. stol. 
k^mi husity. Z n&kdej&fch Bratfi stali se ovSem 
em evangelici a tak shled&v&me jiz dfida §afa- 
iva eyang. fartfem ye Stftniku, otcePavla pak 
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•) V ml*df psiTal ie tiki Safiry nebo Schaffarik. 
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nejprve evang. uciteleni v KpStdfe (1783), potom 
ve Velk/ch Slabo§ovcich, a konecne evang. fardf em 
v K&beliaitfvS (od r. 1794 nebo 1795 a2 do roku 
1831, J^dy 4i iiinora zemfel). 

Matka SafaHkova, Katefina, rozend Kd- 
r e s o v £, pochdzela z blf zk6 osady Hanko v6 a sko- 
nala ji2 r. 1812. Jak matefokd jeji l&ska vryla se 
hluboko do srdce synova, svfidci jednak vieU jeho 
vzpominky na matku a2 do pozdufho st£H, jednak 
jeho pfcknd bdsei Stedr^ vecer 1814: 

Tise plyne v mofi d6mantov6m 
jasny mSsic, zdobn^ sborem hySzd; 
rfdf volirf stkvoucfch plukft sjezd, 
ctft to KxiiZe vzesle* v svfctle nov6m. 
Nizke* kfovf v rouchu kfisfalovem 
ples& Tvorci vfelou vzdati cest; 
sladkoplynny stfibrnych vln chrest 
schvalnS meska y toku zefyrov6m. 
Vse jeu sv&ti! Vse se k svatku ma! 
Lehkym vztrhfim srdce podmanSne 
dmouc se v^s a vzhiiru k nebi hra. 
Nez, ach, mi je duSi zkot t mouceni 
darmo zHti ranni zdfi vstric! 
Td, jiz ziv jsem, neni pro mne vie. 

Ji2 y nejiitlejSfm v&ku potkala malinkgho 
Pavla t62kd nehoda: vysmeknuv se z rukou se- 
stry Marie (nar. 1785, provdala se za kupce Pavla 
Sark&ne v Matem Keresi a zemrela 1852) padl 
na kdmen a zftstal polomrtev. Avsak mimo lek- 
nuti nemela nehoda tato vdinejSfch ndsledki. To 
osud jen zkousel tvrdost t6to lebky, pro mi v bu- 
doucnosti chystal tak t£2k6 rdny . . . 

Sotva se pocal probouzeti duch mal6ho SafaHka, 
jii bylo vSude pozorovati jeho neobycejnG nadini. 

„Vystoupiv na svSt pfijal jsem darft a schopnostf ducha 
vice, nez obycejna jich deli clovfckii mira, 44 

pfije sdm v bdsni Zddnf Slavomilovo a pH- 
ddvd: 
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.Nad to mi pHpadlo neposlednf i vychorfai, 
kter&to ostroYtipag m6 um&lo brouaiti moci." 

Otec, n6kdej§f ucitel, byl ma asi prv^m vy- 
chovatelem a slavni Eralicki bible prvou 
knihou, do nlZ 66 Bedmilety hoch zahloubal, na- 
uciv se po jedingm vysvetleni abecedy cfsti. Do 
sv6ho osm6ho roku ji dvakr&te pfecetl a jak dfl- 
kladng cetl, jak mocnfi bo dojimala, svfcdcf t6m& 
kazdjf list SafaHkovych spisft ceskfch i dopisft 
a zbo2n& licta, jakou do smrti choval k tomuto 
drahocenn6mu dgdictvi, jei ceskSmu n£rodu od- 
k4zala Jednota bratrsk*. 

Pfisobil-li v tomto sm&ru otec — evangel ickf 
knfiz a tradice rodinnd mocnS na rozum a n&bo- 
zenokf cit sv6ho syna, *) pftsobilo tak6 ne m6nS 
mocn6 okoli. NevdScnA pftda vrchfi a strdnf, od- 
menujfcf skrovni lisilovnou prdci chudych Slov&kft 
kobeliarovsk^cb, uiila jej zihy skromnosti, pH- 
cinlivosti, energies, tvrd6 pr&ci; divok6 pftvaby 
hlubok^ch les4 i strini, po nichZ jako hoch r&d 
lezl, budily jeho l&sku ku pftrodg a nebetycu6 
vrchy tatransk6 bezd&ky vfcbily zraky snivSho hocha 
do v^Se, v ty tajemn6 svity nadzemskS, povzne- 
sen6 nad malichernd starosti a svfzele zemskych 
obyvatel; ony byly prvou kol6bkou vzne§en6ho 
idealismu Safafikova. 

Dospgy desAWho rolgi, poslin Safarfk r. 1805 
na ni2Sl gymnasium do blfzk6 Roinavy, fizen6 
yghlasn^m, ale ta&6 pftsn^m rektorem M §ar- 
kan&m. Pobyv tu tH 16ta pteSel r. 1808 na ,stu- 
ASm> humaniora" do Dob§in6, chladn6ho mestyse 

v ~ v hor&ch, jii blizko pocdtkftv teky §ajov6 

Fi£ jako maty chlapec k&za>al pr£ Safah'k doma 
_ _.&ma starsfm brath'm Janovi a Samuelovi, 
. ^-rii a celedi. 
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polo2en6ho, kde£ pod feditelstvim A. Madarft- 
s z e ztrivil dve 16ta. Krome zn&mosti madarStiny, 
n&niiny a latiny *) sotva jin^ch vSdomostf dostalo 
se 2fzniv6mu duchu piln£ho studenta na tSchto 
ustavech, ovl&dan^ch zcela copatym mechanismem 
stfedovfcku: „J& jsem si byl n6kdy zhnusii ty nase 
Skoly," vzpomin* SafaHk jeSte r. 1827 v lists 
k pHteli Koll&rovi na. ty doby. 

Za to tfm lepsf vzpominky zfistaly mu na po- 
byt v pflvabn&n Ke2marku na tipatf nejvysSich 
Karpat, kdez od r. 1810 — 1814 studoval na pro- 
slulgm tehd& lyceum filosofii, theologii a uherskA 
pr&va pod professory Podkonick^m (rektorem), 
J. Genersichem, D. Mihalyikem a S. An- 
derjanem, dosti pfrjemne pobyvaje jako dom&ci 
ucitel v domfc z6moin6ho m&gfana Goldbergera 
(do r. 1815). „P6tilet^ pobyt v Ke2marku, u na- 
psal SafaJik ye sv6 autobiografii, ,„na lipatl nej- 
vySSfch Karpat, ve kruhu jednosmjrSlejfcfch pr&tel 
mlMeneckych, velenadSen^ch pro kr&su a nauku, 
zdroven s blfzkostl blahod&rn6ho pron a Slechet- 
n6ho genia Genersichova, mfil rozhodny licinek 
na jeho Zivot a dal jeho duchu pevny srner." 



Keimark: Probuzeni poesie a ftesktiho vlaste- 

nectvi. 



Mezi b&sn&mi Safaftkov^mi nachizime jednu, 
y nii cteme: 

Go jest Slovak? co jest iivot jeho? 
Stfn jest clovgk, Mvot jeho sen. 



*) Latinskou b&sni vital Safaftk v Ke&narku vie 
iupaua Maijtfya, i byl ta to pocten itSdrfxn honor&ei 



J 
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Takov^m snem byl iivot &afaHkfty pfed Ke4- 
markem. Tarn v&ak, ne-li v chr&mi, toi aspon na 
prahu chr&mu vfidy, v kruhu stejnfi nadSen^ch 
druhfi*) stetla y duSi jeho ta „jiskra boistvi", 
jei jedinfi, propfljcuje iivotu bytu skute&n6ho, jiskra 
pozn&ni apoesie, o nfiplje ylastni jeho Muza: 

Sletel blesk: a bdlmo 8 poimourn6ho 
oka pad*, mrak se men! t den. 
Sletel blesk: a srdce yfe, az Ten 
proud se citfi vroucn^ch Tali z n6ho. 
Sv§tlo, gv&tlo to jej z span! budf, 
vznasi k frrezdne* nebes rfsosti: 
16ska, ta ho stezkou milosti 
z mrt?6 Hie v raje 8v6tI6 pnd( . . . 

A byla to pfedevsim l&ska k vlasti, kteri 
uvadfila nadsen6ho jun&ka z mrtv6 ttSe minulosti 
do sv^tlych r&jfl die vlastnlho pftzn&nl SafaHkova : 
„Jakkoli ze slovanskych rodicft zrodity a mezi 
Slovany vyrostty, pfece a£ do 16. roku sv6ho bez- 
m&a neznal a ve viinosti nemel ni n&rodu ni ja- 
zyka matersk^ho, ponSvadz ucenf a vychovdnf ve 
Skoldch uhersk^ch ode d&vna k vyplengnf n&rod- 
nosti slovenskG smfihije. Teprve n&hodou dostalo 
se mu do rukou cesk6 pojedn&nl pra2sk6ho pro- 
fessora Josef a Jungmanna o ceni jazyka matef- 
sk6ho i vzd&anosti n&rodnf,**) jei dojalo nejhlou- 
beji. Jeho l&ska k jazyku matefsk^mu a ke slo- 
vanskGmu ndrodstvf propukla nynf tim prudfceji, 
jezto i pfevracen6 chovdnf nfikolika nezhojitelng 
zaslepen^ch Slovanovrah&v, jmenovitfi rektora Pod- 
ick6ho, st&Wm bezmdla dStinsky zpitom£L6ho, 
; s ucitelsk6 stolice beze studu hlisal nenivist 



Byl to zvlastS Jan Benediktj, fecenf Blaho- 
•zdejsi literarnf spolupracovnfk Safafikuv. 

"H6 rozmlury jazyka ceskSm v Hlasateli 1803 • 
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a opovrzenf naproti SloYanftm, slou2ilo jen k vet- 
Sfmu roznlcenf jejfmu." 

ie pak tato l&ska, probuzend v Safarikovi 
jako v Palack&n Jungmannem, tlm vice pudila 
v£dychtiv6ho mladfka ke stadiu zvl&Ste literatury 
a jazyka cesk6ho, tehd& pr&v& se proboazejfcich, 
snadno bychom UY&ili, i kdyby patrnfi toho nedo- 
svfcdcovaly cesk6 bdsnS Safaftkovy, prozrazujfcf 
vSude bedliv6 cteni starsich pam&tek cesk^ch 
(na pf. Jana Amosa KomenskSho) i nov&jSfch 
(zvl&StS spisfi Jos. Jungmanna, na pf. jeho v^bor- 
n6ho pfekladu hlubok6 bdsn6 Miltonovy „Ztjraceny 
r4j«). 

A nejen cefitina, tak6 jind ndfeci slovansM 
zaSala ji2 v Keimarku poutati mlad&io SafaHka, 
jmenovitg staroslovanStina, srb&tina a rufitina; 
s nimi seznamoval se u svych pfdtel srbsk^ch 
a ruslnskych, tehdd na lyceu ke2marsk6m hojne 
studujfcich, klada tak prvy kdmen k nddhern6 bu- 
doyfi SY^ch studii o SlovanstvS i sy6 sv6toy6 sWvy. 

A jeStS jin6 byly n&sledky vlasteneck&ho probu- 
zenl Safaf Ikova : dude jeho rozezvucela se p o e s i f, 
pisnf: 

VcasnS dost pocal v uttych plamen ten vznikati nadflch, 

vyvolene* jimi zanicnjf sv6 Muzy: neb city 

p6kn£ho, ctnostn£ho, pravlho ▼ pln&n zr&staly kv&tu 

na poli rozestren6m. To jistS k podiru bylo, 

jako ted po vselik6 me* preySasne" pocaly prey 

touiiti umelosti, a pak i ta nejmensf jiskra, 

kter62to padla na pochopne* dno, ?e yeliky se 



zmohla hned ohen. Ne£ jedina postez nad jine" iadost 

sani 

Sano'val ma iiadra. 1 
nmeni mn6 zde nade y'iecka poskytly jini 



jala se sffiti, pak i pfes Une* sanati viecky. 
Helik6n opanoval ma iiadra. Umeny pdkn^ch, 



Jit sebe cellho obStoval jsem Maze ; a od te* 
doby mi dnov6 na zpusob feky plynuly, kdeito 
pfesladke* t6 blazenoBti jsem poliyal hojnS, 
kterouito Umeny bt£ si umejf ctitele nadat 



— 9 — 

N6kdy, co rytrien& jsem pocal i libozpe>af «?ak 

vydivati, co£ radostf mft, jii Kciti nelze, 

po yidycky naplnilo. Ja* jatymsi zaraien bleskem 

nad jine* umem jsem jeo um&ni 8Yobodn6, p6kn6 

samiloral a u nftho baliimu hledal, 

a n£ho vyraienf, i koruny u nSho it&ti. 

(Zddni Slavomilovo.) 

Die vlastnlho svfcdectvf Safaftkova ozvala Be 
Muza jeho brzo po prfchodu do KeZmarku: 

jemu bylo 
malo yfc nez iestnict let, 
kdyz ho s tefoou nebe byHo. 

(Louteni $ MiUzou.) 

Vzpomfn&me-li pak, ze kr&tce pfed tfm (roku 
1811) otevfel so udiven^m zrakftm vSech ceskJPch 
vlastencfi D£dherny Miltonfiv „Ztracen^ r&j" 
v p$kn£m p£eklad& Jungmannoyfi, mocn£ probouzeje 
spiel n&rod, a ie mohutn^ jeho ohlas zalehl tak6 
z4hy na Slovensko a do Ke2markn, sotva pochy- 
bime, tvrdfce, ie on prvy mohutnS dojal a roze- 
zvucel ducha Safaffkova. Odtud vysvfitlfme si 
snadno, proc prv6 a jedin6 sblrce BTfch bdsnf, T a- 
transk6 Miize s lyrou slovanskou (v Le- 
voci 1814) pfedeslal Safaflk heslo z t6ho£ Milto- 
nova veledlla (v preloZeni Jungmannovfi) a profc 
tak mnoh& hlubokd my&16nka o lidstvu, 2ivot£, 
smrti, svfctu, boZstvf upomfni na tuto bdsnickou 
filosofii lidstva a jeho d6jin. 

A jako v myS16nk£ch tu§frae vliv Miltonfiv, 

tak ve formg a v jazyce bdsnf SafaHkov^ch posti- 

hujeme stopy pov6stn6ho „novotdfe tt a tvfirce 

seStiny, Josefa Jangmanna. Stejnfi s nfm 

Safafik hojnfi novych slov ze 4iv6 mluvy 

£t& slovensk6ho n&fe&), aby osviiil a rozhojnil 

posud chudou a mdlo b&snickou, stejnfi s nim 
protivnym n&zorfim „starSich a vlastencfl, 



*-n "i a 
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ustrnulych na jazyce i poesii doby Veleslavfnovy, 
slovem stejnfi s nfm sna2f se o voln^ pokrok 
a rf?oj v obsahu i formS.*) Pravdive mohl na- 
psati Safafik, ie „cti Jungmanna co druh6ho otce 
a vzhledem matefrsk6ho jazyka i o&rodnosti sv6 
i co prvniho. 44 

V Miltonovi a Jungmannovi naSli jsme jeden 
motiv a vzor Safaftkovy Mtizy. Ale nebyly jedi- 
n^mi. Vedle n6ho pfisobily soucasnS i motivy jin6 
nem£n£ mocne, toti2 poesie klassickd a ne- 
meck£, v jejicM v£bn6 hlubiny nahl^dl pr&v£ na 
lyceu keZmarskem pod vedenlm nejspfSe Jana Ge- 
nersieha, dfimysln6ho vydavatele Jeana Paula a 
Herdera, i ohniv6ho tlumocnlka poesie klassickfi. 
A zvU&t6 prv& vibila jej mocne nejen vlastnlm 
puvabem, ale i silou doby a prostfedi, skrz na, 
skrz pros&ktych sympatiemi ke genialnlm Hell6- 
nftm i velikym ftlmanfim. Svedcf o torn ji2 n&zev 
sblrky Miiza Tatranskd a kazd& timet bAseft jejf : 
Nezapadd tu slunce, nybrii „Titan v pozlacenim 
sv6m vozu kvapi k domovu" (ZdAni Slavomi- 
lovo), pfivec neuafnd, nfbri „libomiljfaa jej op&jl 
m&kem Morfeus" (tamtoi) a „jatra mu proiene 
svou sttelou Milek Bfih, tt kdyfc se zamiluje (Li- 
ska) atd. A klassicismus tento, tehd& modern*, 
jde casto je§te ddle na metrum, pfirovn&ni, popisy, 
slovem na cely b&snicky sloh, v ntimi tu pozn&- 
v4me Hom6ra (ZdAni Slavomilovo), tu 
Anakreonta, Pindara, Hor&ce, tu bdsnfky 
bukolsk6 (Jitro) a list! o?§em pozdSji a2 v pouh6 
pfeklady. **) A jak mocntf, i trval& byla tato ldska 
k hellenskdmu d4vnov£ku, napovfidSl pozdSji 6as 

*) Viz b*sen Loufieni s Muzou. 
**) V „Pod*tcich ceskSho basnictvi" z v r. 1818 Ele^ 
yzata z Bi6na; Aristofanovy Ob laky (v CasopiseMuse 
nfm 1830 a 1831), Theokritova Idyl la v Kroku 1821. 



J 
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ukazuje svym krajanftm „nevadnoucf yzory doko- 
nal6 kr&sy a vzneSenosti," spisy klassick6ho staro- 
v6ku, tento „neoceniteln^ zdroj prav£ho vzd&lAnf 
a vytftben6ho vkusu, aby na nich sv6ho dacha 
povzn&seli a si lu myS16nky s pftvabem formy snou- 
biti se ucili. a 

Docela v duchu tohoto nad&enl pro klassickou 
poesii poutaly Safahka i v nemeck£ literature zjevy 
on6 nejbli2si : Tatransk* Miiza vykazuje nejeu vliv 
Klopstok&y, nfbri tak6 pfeklady z Bttrgera 
(Pis en), kjehoi vzoru hl&sl se tak6 ballada Lei 
a Li la (v Prvotindch 30. led. 1816) aze Schil- 
ler a (Dithyrambe) a k nim zAhy se druif 
Buterwek (Svetlo a l&ska), Grys (Potok) 
a op6t Schiller (Hektorftv odchod). Duch 
t6ho2 klassicismu zrodil a pronikl i zndm6 Po- 
c&tky 6esk6ho b&snictvf (r. 1818), vane 
ySemi dfly SafaHka-ucence a ve zpfisobS huma- 
nity vzn&f se nad snahami jeho, celfcimi ku pro- 
buzeni *lovansk6 vz&jemnosti. 

AvSak ani Miltonem-Jungmannem, ani klassi- 
cismem nenf vycerp&n ani charakterisov&n zdroj 
a r&z poesie Safaftkovy. Vyrostlat jen na v^slunl 
on&ch sluncf cizokrajaych, ale jinak zakofonfoia 
zcela v kypr6 pfid6 dom&cl, v bohatdm 
nitru pivcovfe a v jeho 2ivot& vndj&im 
i vnitfnim. Jen z t6to pftdy a ovzduSf vzrfisti 
mohla vz&cn& originalita a sv62est, pfred- 
nosti, jimi£ tolik se liSl Safafik ode vSI tehdej&i 
pfivodnf poesie ceske, sotva kdy se povznASejlcf 
* slab^ ohlas cizfho, nev&bn6ho zp&vu ; v ni za- 
endna t6z ta velebn&, smel& v^Se myS16nek i bo- 
ost forem, k nli jen posv£cen6mu pfivci mo2no 
>tnouti. Jen z ducha opravdu b4snick6ho mohl 
sroditi vzneseny nizor o boiskSm vzniku, ide- 
'— ,4, ">lu a skv616 nesmrtelnosti poesie, jak6i 
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shled4v&me u Safafika v praksi i tbeorii. VSak 
slySme jeho vlastni slova. V Tatransk6 Muze mdme 
bdsen Zd£nl Slavomilovo, jei v tomto ohledu 
path k nejzcyfmav&jSfm, jsouc obrazem bohateho 
nitra bisnikova, jeho um61eck6ho tvofenf, naplnu- 
jfclho du§i zvld&tnfm StSstfm tvflrcfm, jeho za- 
snoubeni s poesif, jeho pochyb i krut^ch z&pasfi, 
kdyi proti zdobn6 Muze stay! se mocny sok v hol6 
Pravde, suchd V6d6. 

B&mfk-Slavomil kr&cf pfivabnou pffrodou, ty- 
r£n trudn^mi my&Mnkami. Zeleny paZit a chlad 
v&bf jej znaven6ho k pohovenf. Ulehne i snl: Zd£ 
se mu, jakoby sdra Apollon, b&h b&snictvf, phsel 
k nemu. B&snfk lief mu svfij 2ivot, §t6stf, pokud 
Manila jej poesie. Avsak nyni to tarn Stesti! PftSel 
„velikomoudry u mu2, nazval b&snictvl bl£znovstvim, 
stfnem, bublinami, mimenfm smyslu: 

Jako se snih, kdyz slunce nan zasvftf, topi a mizne; 
tak tve, na klamavlm jsouc staveno mameni smyslft, 
ygdeni, jednouc se rozplyne, kdyi ma jnoudrosti prav6 
Dennice zasvftic syedene* leskem vyjasnf oko. 
Pravda jest uiitecntf, jest pravdivd filosofie 
sama; ty hledej toho, coz nosi uzitek, stinu 
pozanecnav tern posetilcum, an nadchnnte' mnejf 
zpivati. M16i vymyslene" bned Umeny, kdyz se 
pravdiv^ ok42e Buh a mudrctvf pravdiye* ozve. 
Kytmicke" rovnani hlasu jest daremne* mafeni casu. 
Domn$l& bajice cest, ta s lidsk^m slepenim hasne. 
Nechej tinterek tech, i marngho klinkani nechej! 
Vzhfira, pojcE za mnou! Ja te" po prav6 povedu cestd 
k t£, )ii hledati ma ka2d^ um, dokonalosti." 

Mlady b&snfk zmaten, ura2en temi slovy i v ' 
sm&chem „mudrce, jen2 mn61 byt nejvySSfm," k 
llsd, m&-li opustiti Miizy a pf idruiiti se k C n o s ' 
Pravd§, avSak Apollon vyvede jej z rozpa 
vfelou obranou a poucenim o vzneSen6m liko 
poesie, o jeji vWnosti a ceng: 
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Udoli bfdy zbylo by le SYeta, kdyby z neho 
se yystehoyaly Umeny, bez nich a jejich titecby 
osifely, co oklefitSny Strom zustane clovek 
na strain 6, ach, pokrajnosti stft tmavebo hrobn, 
nemaje spomoieDi i potfebn^ch nemaje leka. 
Zdalii pak nepnjcnjf sy6 Tsemn mudrctri ynady 
umenf SYobodna^ pekn£? jeliko2 onano, zhusta 
bez chuti jsouc, sve ctitele yseho zbarnje ohne, 
Yidome vyjevnjfc tfm zpfisobem, fieho ma schazf : 
kdyi se umelec zn& v torn v 6iste rozkosi kochat, 
na tele prospfyaje, v BYem srdoi zpivaje s Muzoa. 
Jsou-li pak SYobodntf kunSt a pekne umeni yskutku 
bleskove mamici, jak ceny tak jestosti prazdni? 
Komu to z opraydoy^ch kdy ntencA pripadlo ? Ne yif m, 
mdlemu coz roznmu se snad nezda* prospesn^m b^ti, 
- slasne by pohrdlo se, ni slusne zavrhlo yse to. 
DHve se, mity, to yef ! tarn zftti nebesa hyezdna 1 ; 
dHve se potokoye k tern pohnou, a nicbz yznikli, zpet 

zftdlum ; 
cite dine dfiv posvatnjm jate pfestane tlouci 
plamenem srdce, a y oem ta poslednf cloyedstyf jiskra 
zbasne : nez zrolni se kunst a pekn6 ameni mine . . . 

Eus skutecn^ho 2ivota SafaHkova v Ke2marku 

taji se y tomto b&snick6m snu. Jest to obraz 

prv6ho velik6ho boje v nitru jeho, boje mezi p o e s i i 

a vedou, mezi ideilem a skutecnostl. 

A jak Y&bne bojovin, o torn mime zajfmav6 sv8- 

dectvi z r. 1819, kdy n&zor Safaffkflv o poesii a 

umeni, jejich ukolu, vzneSenosti, nesmrtelnosti je§t6 

¥ celku shoduje se s idearai naSi b&sn$. OvSera 

vft£zstvf pfipadlo nyni je§t6 Muze, pftliS mocn6, 

siln6 proti slab^m bojovnfkftm v£dy v Ke2marku. 

Jakd poesie mohla casern vypr^Stiti z ducha 

tak bohateho, nadSen^ho, z takov^ch n&zorft o vzne- 

osti a ukolu um&nf, smime jen tuSiti. B&sd£, 

mime od Safaf i ka ve skromn6 sbirce T a t r a n- 

& Miiza s lyrou Slovanskou (z r. 1814) 

p olik porfiznu roztrouSen^ch *) nepoddvaji 

V Hromadkoyych „Prvotin£ch pekn^ch umeni* 
-««« m f p oWtcfc h $ es k4ho bisnictyi u r. 1818. 
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n&m, nemohou podati pln6ho obrazu. Jsouf to ve- 
smfis jen prvotiny z mlactych let, nesahajici v^se 
nei ke dvaadvac&t6mu roku 2ivota b&snlkova, prv6 
rozmachy mlad6ho genia, ale ji2 genial 

Za tak6 povaSoval je Palkovic, prorokuje 
z nich „znamenit6ho b&snlka," *) i Jungmann, jen£ 
psal o nich 11. ledna 1816 A. Markovi: „Mtiza 
Tatranski n$m hodn6ho btenffe slibuje, posud 
trochu mlad&. a 

Za takovS povaZoval je s&m SafaHk y b&sni 
Na Umku. Omlouv& se tu Miize, „2e v£asn& snad 
chti zahr&dku jejf zmnoiiti kvStinami nov^mi, ne- 
smysln& vtrousil polnfch bylinek" i slibuje pft- 
n6sti kvfity lepsf: 

Ne z&dost sla>y vzbuzena* hanebnou 
jest provinenf puYodem zpupnostf; 
nei zdobne* rannym teprv pfftm 
mladosti nevlidnjch kolen krehkost 
Strom z jar a dnft svych OYOcem trpcejsim 
SYfij jevicf vd6k, na krouzky zbohatna, 
t$ sladkym nSkdy t roztomil&n 
povolnS blaziti bade atfnu. 

Pak neamfme tak6 zapomfnati na pomfiry, za 
jak^ch vznikly tyto prvotiny. 

Poesii daft se nejldpe v tepl6m n&rucf matet- 
Stiny : Ale Safarikovou matef Stinou byla na dlouho 
slovencinal Cesty jazyk poznal sice z&hy, cftaje 
jib v rodn6m dom6 Eralickou bibli a zajiste i jin6 
starSf spisy cesk6, chovang v knihovnS otcovS i 
u kobeliarovskgho pfsm&ka Nov&ka; ale i tn zn&- 
most seffely na mnoze latinsko-nemecko-madarskg 
8koly a teprve studium 6esk6ho jazyka a litera- 
tury y Ke2marku, bohat&n na cesk6 spisy, opfit 
ji vzkftsilo, oiivilo. A jak se to neumorng plli 

*) V T^dennfku 1815. 
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jeho zdhy podaftlo, sv£d£f nejen pfekvapeni sou- 
casnlkft, s jakfmi uvitali jeho b&sng, ale i obdiv 
jednoho z pfednfch basnikft noTfch, Jaroslava 
Vrchlick6ho, nazyvajiciho jazyk b&snl SafaMkovf ch 
z&zrakem na onu dobu. DneSnlmu cten&fi, navy- 
kl6mu na bohaty, ohebny jazyk modern! poesie 
a belletrie cesk6, ovSem leccos bade se zd&ti ne- 
p&arfm, naivnlm, neohraban^m, smfc&nym, ale to 
n&s nesml myliti: „Dejme b&snim SafaHkovym 
formu modern!, aspon co do jazyka, a m&me o 
b&snlka vfc, a to o prav6ho, plnozrn6ho po£tu . . 
Dnes zacne u n&s b&sniti ka2dy s hotovou zbroj- 
nicf obratfi a slov, ale jak jinak bylo roku 18141 
Dnes ani nemfiie byti zacfttecnik trivi&nfm nebo 
naivnfm, jazyk s&m m& jist6 meze a klade veli- 
telsky sv6 veto pft nejmenilm jen pfehmatu, ale 
tenkr&t, kdy v&ecko bylo nehotovo, kdy v^raz a 
yyznam slov byl neust&len, tenkr&t bfanfk zajist6 
v&2n& myslil, co dnes, po letech iasto znf dosti 
komicky. Tenkr&te zizrakem neb divinaci boZskou 
padlo se na pravy vyznam a die toho lze jen po- 
souditi, co vykonali Jungmann sv^m pfekladem 
Miltona a Safaftk sv^mi b&sn&mi. Dnes by nemohl 
btenik osloviti Muzu: 

MSj se dobfe, Miizo mil*, 
cesta tv£ bud! stastliva, 
ro$n£ mritiz ttehna cild, 
jeito jsi Yidy cinliva. 

Milenec sotva by v bfisni — leda snad v duchu 

n&rodnim neb v bAsni rozmarn6 — mohl b^ti na- 

zv£n „holecek tt , milence sotva by se feklo jen tak 

lka. B Tak£ i slova „pacholek, tt „droby a atd. 

yla zcela jin6ho vyznamu, a iteme-li dnes u §a- 

ka titul b&sn$ „Slavenl slovansk^ch pacholkfl," 

9ime se mimovolnS usmftti. Tak2 i slovo n ho- 

^k u ztratilo pfivodni vyznam svftj; kterf znacil 
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mladika, clov6ka ne2enat6ho. Dnes by sotva kdo 
y ero ticks b&sni krikl na svou roilenku w pJes plot 
se vhod" ... a bdsnik by sotva napsal, ie „v6ecko 
se pojf, co se jen zn£ . . a *) 

Shled&v&me-li pfes tyto velik6 pfek£2ky, jei 
s&m jazyk kladl v cestu voln6mu rozmachu b&snl- 
kovu, tu pln^, kovov^, tu dfivSntf, lahodn^ ton 
a plynn^ tok fe£i, n&dhern£ obrazy a popisy 
syt^ch, sv62fch barev, bohatstvi, rozmanitost v^- 
razfi, obratfi, rytmfi, verSfi, forem, musfme v §afa- 
Hkovi ceniti umilce ne nf2e net b & s n i k a, jak£ho2 
hl&s& vsude bohatstvi, vzneSenost, rozmanitost, 
hloubka my§16nek i vroucnost cit&, kter62 tryskajf 
z jeho duse, at hloubi nad 2ivotem clov&ka nebo 
nadSena jest kr&saini prirodnlnii, at koch& se 
v l&sce ci pf emy§li o pomljejfcnosti svSta, at obiri 
se v&ednimi pfeduiety a jevy ci povzndsi se do 
v;fSin ide&lu a filosofie. 

I zde, v tfichto motivech, Ize odkr^ti, jako 
vsude, lecktery paprsek, osvScujfci novou str&nku 
v duSi mlad6ho pgvce. 

Viimn&me si na pf tklad, jak zrcadli se v jeho 
b&snlch priroda. Sotva kterou bdsen najdeme 
bez jejf staf&2e. A staf&£ ta nenf nikterak mrtvd 
ani nficfm zvl&Stnfm, odd&len^m od my§16nky nebo 
citu, n^brz 2ije a sptyvi s niini v jediny organicfcf 
celek, symbolisuje je, zobrazuje, rodi, upravuje 
nAladu, jakoby 2ila a cftila s bisnlkem a jeho hrdi 
nami vyrosttymi v lfing velebn6, kr£sn6, lichvatnd 
pftrody tatranskd. Mfsto mnohjfch pMkladii jeden 
z b&snS „ZaSly i vzesl^ r&j, a pod&vajfci iiyf 
obraz umirajfcf i probouzejici se pfirody, kreslen* 

*) Sroynej tak6: ani£ zftstan stat co dfevo (Lou 
5enf s Muzou); svobodn^ kunSt (ZdAnf Slavomi 
lovo); nebeska diT&no, panenko cist* (Slayenf slo 
▼ansk^ch pacholkfl); lezu ta r hij (Jitro). 
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sytymi barvami i pestrou roasmaaitostf rytmft 
a ver§&: 

„Kyetl raj. I povstane vfar, 

Yltr pfilnocnf. 

A povrchnost zeniS zkfehla, 

ta libost drnu xvlast 

Zde louka zarmntkem lehla, 

ji bfif kryje docela plast. 

Tarn strom, jsa zemdlfn, mrazem spf, 

kdyi ratolest 

schne pro bolest 

a zlute" list! pouitf. 

Zde hlavu lilie kloni, 

jii bledne, ji2 ehfadne, jii mfe, jii je — po nf. 

Tarn zffdlo neiepce vice, 

co ledove dostalo lfce 

a Ifbezn^ onemel jek. 

Jen Sevor, ten zurirf , hougtf 

se s naramn^m tfeskotem spoustf, 

az lesy klesti 

tarn, kndy driest! 

ten strain^ nezhody zhoubne" vztek. 

Pnstne haj i sad: 

mrtve* krasy lezf, 

co chmurn6 nebe snSii: 

zkaza, zkaza tHi 

v boufi rajem v pf ed i v zad . . . 

Zima kyne 

na zem: 

razem 

zrrot byue: 

krasy mrou, 

podtate* zlobiyou Sevora kosou, 

nevladnou balsamem, neyl&dnou rosou, 

kleaajf, prchaji, v miziuu jdou. 

Trachla, zpustla zcm6 stojf! 

Smrf se rojf 

v nevoli 

po poli, 

zachvacuje, coikoli popadne, z svfcta. 

Jiz po libosti zivota, jii po krase je veta . . . 
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Vie se chape zft! 
Tarn se nebe smeje 
a sladkou rozkos leje 

▼ i£dra, jimiz chyeje 
dech, an zticha pocne vit. 
Earn Trhnout okem blize? 
Aj vyschly zasust&l les. — 

Co zfim? — tarn v myrtove' doling 

tfi Bohyne, 

jei ruiovy fetez viie, 

si \ehkf vedou pies. 

Tu jacint ambrou kropf 

a tekut6 zapachy topf. 

Tarn perlami vfe spad 

vln modrjch; pfi nem stado 

tou budbou jsa zpito, rado 

svftj v pastvu spouiti fid. 

Zkvetly bajel 

Kvitl 

citf 

krasu maje! 

Pstfe se lab 

barvami posetf, zvlaSeny proudem, 

jemuito na odpor stfeluje bloudem 

tekavym hvSzdami skropen^ pstruh. , 

Radosf, radost vsudy kvete 

▼ sir&n Bv£t&! — 
Pupenec 

ye Tenec 

vine se nad hrobem s nebeske* rfiie! — 

Kdo vsecku rozkos, kdo tu radost vyslovit mu£e. 

Jiz z tSchto pffkladfi patrno, kde a£ hledati 
dluZno prv6 stopy a vzory toho zvl&Snlho nazf- 
T&ai na likol a mfsto pffrody v bisnictvi, jei 
potom M&chou, Nebeskym a celym byronismem 
^eskym tolik se rozsffilo v ceskl poesii. A takovych 
nitek hietorick^ch, pojlcfch Miizu Safaffkovu s b&- 
snictvfra let tHc^itych a ityKcdtrfch, dalo by se 
i vice shledati. V b&sni jH zmfn$n6 Za§ly 
i vzesl^ t&] bAsnik ze vznikfi a zmarfi. phrody 
abstrahuje hluboky z&kon sv^tovy, jemu2 podl6h& 



— 19 — 

v§e v pHrodS i iivot lidsk^. „Zmir4me k novlmu 
2ivotu!" znl tato filosofie, k iit6Se vSem, kdoi na 
svete tomto nenalezli blaha: 

„SetH4 zdarne* sv&ta zm&ny, 
kdo se octnes v losu jho ! 
Mracna mizf jako peny, 
mat i yfr st6 tiche" dno. 
Nechtej trudn^m narkem amaiet 
tv&ft ielem sevfenS, 
2e skrz trny musii kr&et 
„y lokty smrti student. 
Nebt i v temne hrobfl briny 
ST§tlo 8 liskou prorizf: 
z smrtedlne' smrti rany 
terstvf iiiot vyrizf." 

Neznf to, tfeba trochu rozvUcnS a mdle, 
pfece jako v „Moudrosti u Jablonsk6ho a ve filo- 
sofickg lyrice £elakovsk6ho ? 

Go se mysl6nky sam6 tyce, opakuje se nfiko- 
likr&t y b&snfch SafaHkov^ch. MocnS asi zajimal 
jeho ducha tento \ebnf problem lidsk6 filosofie, 
vfry i poesie, snad vlivem Miltonov^m, snad tak6 
vlivem hlubok6, vroucl vfry, zded$n6 po pfedcfcb, 
ktefif volili kdys radfcji vyhnanstvf z vlasti, nez 
by se zfekli vfry. 

A tut62 upffmne zboinou, poctivou tv&b ce- 
sk6ho brat r a pozn&v&me i v nSkolika jin^ch 
bAsnf ch Safaftkov^ch ; tak v b£sni C t n o s t, slavicf 
ctnost a poctivost za z&klad iivota: 

StejnS pftrodu vsude vyslecbtila 
ruka moudro8ti, by viak v dusi lila 
balsam nebeskf, slusf ctnostnym byti, 
poctivS 2fti. 

A podobnS v Msni Casov6, Held pomlje- 
lost svSta. Jen moudrost a ctnost dobfvi <51o- 
n trvtaf, nesmrtelnosti, proto ji vol! Msnlk; 
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Ha ! jiz vidim stezku, jii jda budu 
ukladum se casu vysmivat! 
Vidim stkvejfci se tamto budu, 
y ktere* vecne" mohu ob^vat! 
Ona stezkou moudrosti a ctnosti, 
tato chr&mem sluje zhozntnych: 
oba sidlem nesmrtedlnosti : 
kyi se stanu jednfm z blazen^ch. 

Nem6nS zajfmav^ vyhled v dufii mlad6ho bd- 
snfka otvlrd n&m dalsf motiv jeho Miizy, lAska, 
Jiskra bozstvl, je2 stezkou milosti pudf z mrtv6 
WSe ve kvetoucf r£je. a NejrozmanitSjSfmi zpfisoby 
opfivd b£snfk jejf moc i pftvab, radost i 2al, blaho 
i bol, jejf rozmary, vyzndnf, jejf touhu i klam, 
uiivaje tu formy prost6 laSkovn6 pfsnS, tu pi- 
kantne humoristick6 idylly klassickd (Jitro), tu 
btyskavS romance schillerovsk6 (OldHch a-Bo- 
£ena), tu pochmurn6 biirgerovskS neb prostond- 
rodnf ballady (L e 1 a Lila, Poslednf noc, podle 
nfirodni „rozpr&vky a o zahynutl JanoSikove.*) 

Ale treba z nebe pfifila tato l&ska, spolu 
s moudrosti oslazovat a zuSlechtovat 2ivot smrtel- 
nikfi, nenf u Safafrka pfece 2&dnym vzduSnym 
pfreludem, platonickou vidinou, n^bri docela po- 
zemskym tvorem, vidy sice uSlechtilym, ale pfi torn 
po lidsku vMfm, pravdivym, zdrav^m, upHmnym. 

Okus stSati v okamzeni: 
blazen, kdo ho utratf. 

(Ozvbnnd Nymfa.) 

2y, kdyz jsi tu! — trhej 2ive kvftf, 
pokud cerstva* v iilich chfesti krev! 

{tfapomenuti.) 



*) Zajfmavy, a5 primitivnf pftklad, ze Safaflk jiz 
tehdy viimal si proston£rodni poesie a derpal z nf; 
take" Slavenf 8lo?ansk^ch pacholku vyplynulo 
z tShoz zftdla „st£betn6 poyfdky," ale pokas mdlo se po- 
dafil. 
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Tot j&dro filosofie jejf. 

Kaid& milostnd bdsen SafaHkova jest toho 
dokladem, y mnoh^ch pfes vSecku diskretnost bi- 
snfkovu *) s£l& ohen lfaky tak mocnS, ze omlouv* 
ji a2 slovy: 

Mflz li snad smrtedln^ si tarn student v6sti, kde ze dna 
jatra mu zplapolaji a pfiroda rozhodne^spory? 

(Zarko a Hanka.) 

AvSak nejen svou opravdovostf, svfciSestf, ohni- 
vostl zajf m£ n&8 tento cit v poesii Safaf ikovfi ; oq 
prozrazuje tak6, 2e nebyl jen Miizou vnuknutym, 
nybri s£m iiyot, zkuSenost ie naucily b&snlka 
psdt tak pravdiv6, vfel6 pisne l&sky. Ba snad ona 
byla tak6 neposlednl z tech, kdoz rozezvufieli 
srdce pfivcovo v pfsefi, kdo2 pfil&kali jej v tepl6, 
v£bn6 ovzdu&i poesie. Aspoi leckter^ ver§ zd& se 
to pfizn&vati: 

Z ty^ch si halouzek nplet venec stkvostny 
a tvjch kofenfl, stromu pfemilostn^, 
svou jd budoucnZ s teptem tichtfch hldsku 
hldsat chci Idsku. {Na lipu.) 



Tak zrcadlf n&m TatranskA Muza cety tea 
pestry zivot mlad6ho, probudil6ho ducha sv6ho 
tvflrce y Keimarku. Vidfme piln6ho, nadan6ho fi- 
losofa, an pfemftd ve vd^ne chvlli o nejhlubfifch 
problemech zivota a smrti, horli jako pfedurSen^ 
theolog a potomek Ceskych bratH pro zboZny, 
poctiv^ iivot a svou vlru, poznAvime odkojence 
irvdsn^ch Tater, velebfciho s nadSenlm pfivaby pfr 
j, i bujai'6ho mladlka, kypfcfho i&rem Usk 
fece se steskem vzppminajfcfho na milou matki 

) Na ph ▼ Jitru: 

Tak ti dva kv£ten, hie, vftali p$kn&, 
dal co se d&lo, kdo miloval fekne. 
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a otcinu. A v cel6m torn pestr6m iivotft §tastnych 
dnfl mladosti jest mu jedinou, svrchovanou prfi- 
vodkynf — p o e s i e. Po nl v6cne touzi (vLou- 
cenf s Miizou), k nf se vine takou l&skou, ie 
sotva ona okem kyne, ji£ jej navZdy v poutech mi 
(E jmenindm S. Sark&nS), jf slibuje navidy 
vernost (Zasly a vzeSl^ r£j), jf tak6 v£nov&na 
poslednf baseh v Tatranskg Muze. 



Jena: Vitfizstvi vedy a slovanstvi. 

Louie se v lets r. 1815 s Kezmarkem a na 
podzim se svou ylastl sotva asi tuSil Safafik, ie 
jeho ne^ny pom&r k Muze tak zdhy se zmgni, ba 
casern t&nefr docela ochladne. 

Velikou tuto zm&nu zpfisobila Jena, kam2 
toui dobou pres Prespurk, Viden, Brno, Prahu a 
Lipsko odebral se SafaHk dokoncit svych studil. 

Jako kdysi z domova do nedalek6ho Kei- 
marku, tak tak6 do vzd&len6 Jeny odch&zel §a- 
farik asi s lehkou kapsou a s t&Zkjfm srdcem. Vy- 
cif ujeme to z b&sn& jeho P o z v & n f , v nii vzpo- 
min& tklivg na sv6zf venkovskou pfrrodu sv6 vlasti, 
kde zp6v slavika tak mile m&nf zem v r&j, kde 
kr&sa kvfitft by be srdeckem, a2 slastf zal6v& se 
lfce hork^mi perlami .... 

Tebe vsak puste V blucn6m-li kroku 

m§sta zdi uil, u&nfg v m6st6, 

kdy£to se hust6 co se ti oz?e? 

stfny tu dlouzi: Tfhota v cestS, 

ante kdy tebe nevole v boku. 
blankytne* nebe 
k rado8ti pozre. 

A nem6n& vymluvnfi tlumocf jeho stesk i po- 
zd6j§i bdsen z 3. ftjna 1816. 
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Na rozloucenou V. P. 

V jare, kdez se nebe k zemi chjlf, 

t hluku svdta, ▼ chrame' nanky itftzlifl, 
6, tarn teshno, Uskno duii citlivi — 
zefyrecek a stndanky kvlH. 

Y lets, kdez bleak fiance parnem gtfflf, 
svStlo sype, plaif mraky bouHWe, 

6, tarn stydnou. stydnou pr&y ohnivd — 
na T^sluni vaane jarnf bjli. 

Co jest s?etlo ? Go jest z hluka t 8Y$t6 ? 
Leak se leskne, date" slovo t uchu anf, 
srdce v ardci doma, na rtech zrada tk?f; 
rfi£e v puku, 61oy6k ▼ srdci k?ete — 
bratfel tobft mila zem stfe lokty vstfic, 
blaze v ylasti! Jdi a ciC — a nechtej lid 

• 

Avsak nejen o stesku po mil6 domoyin&, tak6 
o jin6m vyprayojf tyto jenskS b&sni, avefejno- 
van6 v Hrom&dkov^ch prvotinAch roku 1816: ie 
i do Jeny proy&zela Miiza na&eho jun&ka jako 
pfednl dfiygrnice a dru2ka, jii sv&foval nejtajngj&i 
city sv6 a my816nky, po nit vzkazoval pozdravy 
otcinS i pr&telfim. Ale 6im d61e meSkal SafaJik 
v Jene, Urn mocnSjSf vystupoval sok jeho Miize, 
sok, ktery jii v EeZmarku se zjevil: Pray da, 
veda. Onde zvftSzila jeite Miiza nad odpfircem 
posud slab^m: 

n J6t ale porozumev, coz znamen* ono 
vnuknutf, nepfestal jsem, ni jindy pfestanu zpfvat." 

(Zddni Slavomilovo.) 

V Jen6 vSak, ye stfedu kvetoucl yfcdy hli- 
san6 v^boraymi tJumocniky, dilo se jinak. S hor- 
osti sobfi ylastnf zabral se Safafik y JenS zyl&itg 
filologie, filosofie, historie a pHrodoySdy a to 
professorfl H. C. A. Eichstaedta, H. Ludena, 
F. Friesa, L. Okena a E. D. Miinchova a j. 
t62 pfedmSty poznal z c&sti jii v Eeimarku ; ale 
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v jak&n rouchu zjevila soma tehdy vSda, snadno 
se dom^Sllme z bisnS Zd&nf Slavomilovo, 
co feieno tarn o tajemu6m „velikomoudr6m muzi, 
jen2 tak pHkfe pohan&l bAsnika," o „raudrci ci 
mudrlantovi, orlonos6in VSevfidovi," kterf puvodem 
byl tolika zmatku a proti jeho2 n mdl6mu rozumu 
stavl Apollon opravdov6 licence .- . ." 

A s tfmto suchoparem ucenosti kezmarsk6 
srovnejme ducha i hlasatele v6dy na slavn6 tehdy 
university jensk6. V upomfnk&ch velik6 minu- 
losti, v blizkosti nejz&Hv6j§fch sluncl na nebi n&m. 
v6dy a poesie, v tepl6m ovzduSi politick^ch svobod, 
jimifc vymarsk^ vlddce prvy v NSmecku ob§t6dfil 
sv6 zemS, povznesla se v6da jejf k znamenite vy§i, 
svobodomyslnosti, pbsAhlosti a jsouc ve st£16m, 
dfiv6rn6m styku s 2ivotem, nabyla zdroven t&ch 
zvUstnlch puvabu, jak6 tolik p&sobi na ka2dou 
vnfmavou mladou mysl. 

A k tomu ti jejf hlasatel6, filosof Fries, hi- 
storik Luden a pfirodozpytec Okent Nejen 
pine ovl&daji svuj pfredmSt, dovedou odkrfti v litce 
sebe 8uchoparnejsf mista a hlediska likavd pro 
studentstvo, ale umejf tak6 osobnim vlivem i vfetym 
slovem buditi nadseni a l&sku v srdcfch poslu- 
cha&L Friesovi urcitfi to pfizn&vd KolUr, vy- 
zn&vaje se, ie on urovnal a smftil jeho mudrckg 
n&hledy. A nem£n& pusobil Fries asi tak6 na §a- 
faftka, jakkoli nem&me o torn podrobngjSfch zpr&v. 
Mlad6ho hloubatele, jak6hoz jsme v SaMfkovi po- 
znali ji2 v jeho Tatransk6 Miize, musil mocnfi do- 
jfrnati „hlubok^ myslitel" Fries, tfm mocn&ji, ie 
spojuje studen/ rozum Kantfiv s vf e\fm citem a vfrou 
Jakobia, dovedl upoutatiib&safkaSafaMka. AjeSt6 
na jednu okolnost nesmlme zapomenouti : Fries 
byl potomek ceskobratrsk6 clrkve ochranovsk6, 
a jak KolWr vypravuje, vidy se horlivS hlisil 
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k ceskym bratffm, jako sv^m pfedkfim, otc&ui. 
9 Jd i mfij otec ku bratrokd, v CechAch yznikld 
cfrkvi pfinAleifme a m& matka Kristina Zofie Je4- 
kovi z uech nebo ylastnd z Moravy pochftzf," H- 
kdval Koll&rovi a cfrkev bratrskou chvAlival tak6 
vefejn6 ve svych ctenfch i spisfch co vzor kfe- 
stanskS poboznosti . . . Sotva mo2no pochybovati, 
ie tato okolnost byla jii i Safaflkovi zn&ma, a jak 
p&sobila asi na nfeho, snadno posoudime, vzpome- 
nouce, ie i SafaHk pocMzel z potomkd t6ie Jed- 
noty bratrsk6. 

Jak yAbnfi a spolu mohutnti musily pak znlti 
v dusi mlad6ho Slovana n&rodnf, politicks a hu- 
mannl zasady nad&en£ho u£itele a spoluydrce, hl£- 
sajiclho svym posluchafi&m tu horlivost ye vtfe, 
ctnostny fcivot a ldsku k ylasti, tu obfitOY&nf 
ylastnfch z&jmfi blahu lidstya a niroda, prayde, 
privu, tu politickou gyobodu, tu osobnf volnost 
a rovnost, tu svobodu tisku, tu opet ryzl huma- 
nitu! Nejen y Jenfi, ale jeSte y podveSer sv6ho 
zivota dital SafaHk rdd spisy Friesovy a cerpal 
z nich titfichu pro sklicenou svou dusi. 

A y t6mi duchu pflsobil i Luden a Oken. 
piedn&Skich prv6ho vypravuje Kolldr, 2e na- 
vStevoviny tak letai od posluchacfi, a2 v sini 
sotya d^chati mohli, ba mnozf pf istavivfie f ebf iky, 
okny poslouchali, nemohouce se prodrati do vnitf . 
Jako Fries zfskal si i Luden t6to popul&rnosti 
svym mitym idealismem, vrouclm ylastenectvlm 
a nadSen^m plynn^m pfednesem; av§ak kdeitc 
^ 'es procMzel nejradSji pfltomnosti, zablhal Lu 
l docela y duchu doby sy6 v ddvnou temnou 
mlost ngmeckgho ndroda i jeho slovansk^ch 
Bedft i sna2il se zlskati pro ni z&jem avfcl 
luchacfi. Na kolik se mu to podafilo pfi Saf 
n. svfidci nejen jeho ydinost k Ludenovi, i 
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tak6 Slovansk6 Starozitnosti. Oken pak, 
hluboky zpytatel pftrody a z^roven btenik, ne- 
m6ne poutal hojn6 posluchace svymi zdhadami*) 
jako svou jednotfci univers&nosti, kterou£ pojil ve- 
smir i y§e jeho dfcnl v jednotn/ celek, tuse dasto 
prorocky prafdu. Jeho filosofie pffrody jest vfeda 
o y£cn6m pfretvofrovdni se Boha y pftrodS, um&nf 
jest mu posv&tn^m clinkem, pojicfm Zivot a v6du, 
svSdomi a viru, svSt a Boha, slovem vfiude jed- 
nota, yz&jemnost, univers&lnost. 

ProbudiHi KeZmark pouhfm z&bleskem 
pozninl dflmajiciho ducha SafaWkova, jak teprv 
mocnfc musily jeho dug! probuzenou otMsti tyto 
oslnujlci blesky jenskf ch ucencfi-b&snikft I Nem&me 
ovSem ^ddnych obSirn^ch zpriv o tomto nov6m 
pfevratu v nitru SafaHkov§, ale, ledajaky zjev 
z t6to doby d&v& n&m jeho velikost patrnfc tuSiti. 
Tak hned jeho pomSr k poesii:' V KeZmarku byla 
svrchovanou vl&dkyni v dusevnim iivotS SafaH- 
kovfi, prov&zela jej do Jeny i tlumocila je§t8 od- 
tud jeho city, ale jen do konce r. 1816 shledd.- 
v&me jejl ohlasy v Hroinidkov^ch Prvotin£ch, pak 
umlkla skoro. To byl pry^ ucin jensfrfch ucencfi, 
prv6 rozhodn6 vftezstvf vSdy. 

OvSem pHspSly k tomu je§te tak6 jin6 udd- 
losti. Na podzim r. 1816 dostal totii Safafik y Jenfi 
prostf ednictvlm sv6ho pf Itele Blahoslava - Bene- 
diktia zajfmav^ list, poslan^ z Moravy v srpnu 
1816: „Co jsem z P** vystoupil," cteme tu, „ani 
jiskry n&klonnosti k bdsnictvf nepocitil jsem, ami 
mnfm, ie se k nemu pftm&miti dim. Velik6 pftfiiny 
nine k tomu ustanovily. Popatf te na celou litera- 
turu nasi! Jak6 mezery k vyplhovdnll? Jak6 po- 
skyrny k vymazovdnl! Eolik poll ne vzdSlanych ! 
A my, jich2t o povinnost jest chyby jejl podle hfivna 

*> Kollarovi byl „opravdov^m sfinxem phrfm hadanek." 



— 27 — 

ka2dy sv6ho vyplftovati, nevhod vlasti a n&m 
k hanbg I naposledy vidy jen b&niti a — bl&zniti 
budem? Zdalii (die poctu) btantfft iesk^ch nenf 
— legio? A kde kterf zemSpisec? Ede pHrodo- 
pisec? Ede hmotoslov? Eolik pak asi dfijepiscfl? 
Eolik mistrft v jin^ch um&nlch? Hanba ndm, pra- 
vfm. Zdalii my vSickni, jen2 pro vlastenectvl hor- 
liti se zd&me, nejsme podobni on£m VMamrfm pod- 
manitelftm, kteHZ pfedstfrajfce, ie chtl n&rodu 
(bla£en£jslmu) pomoci, vytrhSe jej dobrotiyAmu 
krAli, pod 8y6 tyranskd iezlo podrobujf? Ghceme 
lid od milov&nf jinych lepSfch literatur k sv6, a£ 
toho nehodnd, nakloniti. Pova£te, pHteli, ttto v£ci, 
an ve vfiech knih&ch naiich ani snesitedlnfi zn£- 
mosti pfirozeni docfsti se' nelze. ftec na&e jest 
tak spanili, tak v^borni, jistS milov&nf hodn& — 
ale literatura, znejme se jen k pravdfi, tak jak 
nynl stojf, srovnan* s druh^mi — ani toho vAienl, 
kter£ho2 pozivi, nezaslubuje. Pomyslete jen, vzdyt 
bez pomoci sousedkynf sv^ch ani jednoho polo- 
u£en6ho mu2e utvofiti nem&£e. Myslfm, ie V&m 
to tak6 k srdci pfljde. J& tedy od b&sn£nf k um&nf 
zcela pHstupuji, ac se to pfirozen& rozumf, ie 
v nicemi epochy nedovedu . . . ." 2e i Safaftkovi 
promluveno tu z srdce, ukdzal zajiste zfetelni tlm, 
2e pam&tn& slova tato dal vytisknouti v Hrom&d- 
koy^ch PrvotinAch (vySla v lednu 1817) „aby 
mnohgho v srdce bodla" i prov&zel je zajfmay/m 
dodatkem: „ Blaze tfim cack^m prsoum, v nichi 
bned z mlddi tak §lechetn6 srdce bije! Eomn by 
se toto kratidkG, ale jadrn6 zlicenf na§f literatury 
pjatym bfti zdilo, toho na Literal pfilohy 
Vidensk^m ceskoslovanskym NovinAm 1815., 
stky prvn l ttslo 1. a 2. ods^ltoe.*) Nelze sice 

*) Tarn t temie smyslu psal o taske* literature Josef 
Rantenkranc. 
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zaphtit a filosofie pfibfihfi clovSka a jeho vzd&l&nf 
v rozlicnych ndrodich toho zrejmfi dokazuje, ie se 
basnifstvim a filosofii br£na k osyfcenl rozumu 
a k vzd£l&ni ostatnlch umenf otvM ; vsak pohled- 
nem-li na feeky, Vlachy a na sebe — nespadne-li 
n&m belmo s oka? . . ." 

Sotva potfebujeme k v^mluvnym temto slovfim 
pHciniti sv^ch pozndmek, leda tu, ze pr£vfi onen 
svrchu zmfn&a^ list k Benediktiovi jest prvou 
nitkou dlouhgho a vrouclho pfdtelstvi mezi &afa- 
Jikem a Frt. Palackym, jenJ byl pisatelem jeho . . . 
V listfi Safaftkovfi k tfmui pffteli (z 22. dub. 1817) 
m&me druh^ doklad, jak v6da vitfizila v2dy vice 
nad Muzou. 

„J& tak6 d&l&m," pf§e Safaflk, „sec s skrov- 
nymi silami svymi a pH tolik6m chlebn6m zane- 
prdzdnSni tyfti mohu. Arystofanesovy Oblaky 8 ob- 
sirnym uvedenfm do vsech jeho spisft a star6 ko- 
mecfie yftbec a s v^kladem verS co verS postupu- 
jicim, Sillerova Maria Stuart, nejroztomilejfil pf«d- 
met mfij pod sluncem, Kratkd historie literatury 
Slovansk6 die vsech n&reci (po prvnim navrfcenf 
nemecky) s pHpomenutfm prostredkfl jim se uciti, 
jako slovnfkd, grammatyk, klassickych spisovatel&, 
bibli atd. V^tahov6 z rukopisu Jenanskfiho, Mistra 
Jana Husi se tykajfcfho, Zbirka lyrickych bisni 
atd. u mne hotovy lezf. tt 

Tedy vedle poesie p&vodnf ji2 i pfr e- 
k 1 a d y, *) jako mosty ke studiu literirne-histori- 

*) Pro vznik prekladu Marie Stuartky zajimava' je 
zprara Koll&rova, ze Schiller sloiil ji v Jenfc. Mozno ovsem 
ie je to pouhj omyl Kollar&y, moino vsak tak6, ze to 
stopa povesti v Jene* udr2ovan6! Na pfeklady druhe pft- 
sobily patrn§ pfednalky Eichstadtovy, obfrajfcf se hornye' 
feckou komSdif a Theokritem. 
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ck&nu, a ze vfieho nejmilejSf Kr6tk& historic 
literatury Slovansk61 

V 6 d a vft&i tu jii na cell i&te a coi po- 
divnejSi, uprostfed Ngmectva obracl ji mladjf uie- 
nec ku Slovanstvu, k ve$ker6mu Slovan- 
stvu! To jest drultf velkf cin university jensk6, 
a nejen ji, n^bri cel6ho ducha, jakfmi veda i po- 
esie, politick^ i n&rodnl 2ivot, slovem cel6 ovzduSf 
nemeckS bylo provanuto od zn&m^ch krvavych 
bojft evropsk^ch ndrodfi 8 Napoleonem. Jest to 
duch jednoty, vzijemnosti. On vane jenskou 
filosofil t& doby, on provfvi pHrodovSdu, on pojf 
pHtomnost s minulosti a v iivotS n&rodnfm a po- 
litickSni rodf velikou my&16nku nejen n&rodnl 
neodvislosti, ale tak6 6irok6 vz&jemnosti, 
zrcadlicf se vhesle doby: VSenfemectvo, pan- 
germanstvf. Kolemr. 1817sotvabyl kdo vN6m- 
cich pro niy§16nky tyto nadsen tak mocn6, jako 
studentstvo, a zvl£St6 studentski obec jenskd a to 
hlavnS vlivem sv^ch professorfl, kteft, jak jsme 
vidfili na republik&nsk&n demokratovi a vlastenci 
Friesovi, asi casto promlouvali k svyin poslucha- 
£ftm timze duchem a slovem, jakym Okenova Isis 
pfse k nim r. 1817: „Ka2dy £&k m& tyti nejen 
clovekem a vzd&ancem, ale i N&mcem, m& ze sebe 
vysvl6ci egoismus, provincialismus , dialektisinus 
a pov^iti se na stupen ceteho n&roda. Hanba 
jestif vzdSlan6mu i&kn nicfra jinym nebyti nei 
Sasfkem, Hessem, Frankem, SvAbem, Prusem, Ra- 
ku§anem atd. Nechaf budoucnfi zmizl tato pytva 
n&rodul mezi n£mi a budme jedno t61o, jeden n4- 

nfimeck/l" 

Mohly takov6 mySl&iky z&stati bez ohlasu 

iilmav6 duSi mlad6ho SlovAka, jeni jii d&vno 
vlasti planul pro svou otcinu, jeni v Keimarku 

~ :l sv6 vlastenectvf na fiechoslovany, jeni jii 
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odtamtud, tfeba z d&lky a tudiZ nejasnfi, zrakem 
vznfcen^m pocal se ohlfidati na sever, v^chod 
i jih sloyansky, hledaje tam Stastn&jSf bratry sv6ho 
zuboienSho n&roda? 

I kdybychom nemeli 2£dnych k tomu dokla- 
dfiv, donutila by n&s psychologie a pak zfeteln^ 
pttklad KoMrfiv prisvSdciti, ie jako v KollSrovi 
tak v Safaflkovi roznitila Jena vlastenectvi v mo- 
hutny plamen slovanskG lisky, v pi amen, jen2 ne- 
ztr£vil uzSfho patriotism^ njbri naopak jej osv6- 
fil, svym teplem oiivil, y plamen tak mocn^, ie 
ani v§ecky utrapy, nouze, pronisledov&nl, skvS16 
yyhlidky, nemoc nedovedly ho uhasiti. Od Jeny 
az k hrobu svftil Safaftkovi stejne mocne a z&- 
five, a jeho dila prohftl tim teplem, kter6 posud 
z nich tak mile dyse . . • 

Avsak mime tak6 zajimav6 doklady od Safa- 
flka sam£ho, ie V Jene teprv pHblfZil se duchu 
jeho a v pln6 skvfilosti otevfel bohaty 2ivot Slo- 
vanskych jazykft a literatur. 

Vycft&me to pfedevSlm z poesie jeho. V cel6 
Tatranskg Miize z r. 1814 pouze jednou (pfi bdsni 
Lidii) dovol£v& se Safafik na ospravedlnenf ne~ 
obycejn6ho slova (obrvy) staroslovanstiny a srb- 
stiny. V b&snfch posflanych do Prvotin z Jeny 
priklady takovS najednou ndpadne se mnozf. Zajf- 
m&vf zjev ! Dkazujet patrnfi, nejen jak horliv6 ji2 
tehdy zamfistn&val se Safafik se slovansk^mi ja- 
zyky, ale take jak snafcil se snad navodem Lude- 
novfm svoji celtinu poslovaniti v duchu slovansk6 
vz£jemnosti, obohacuje ji slovy slovensk^mi sice, 
ale ostatnf slovanStinS blfzkymi. 

AvSak nejen forma basnf Safafikovych, tak 
obsah jejich chovd zajfmav6 svfidectvf o torn, ja 
Jena pfisobila na jeho slovansk6 city. V cel6 pf ed 
jenskS poesii a ovsem tak6 pozdfcjSf, sahajici d 
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r. 1816, nikde ani stopy po n&rodnlm nadienf. 
Teprve bezprostrednS po jensk^ch studilch ozfvi se 
tak£ tato Btruna harfy Safafrkovy y nad&en6 basai 
M6 zpevy, t6to tufilm, autobiografii jeho Mtizy, 
}ei vy&la y Po&tcfch 6esk6ho b&snictvi r. 1818. 
B&sen zacini velebnym hymnem na Hospo- 
dina, jen2 otevfrel zdroj zp&yu v duSi p£vcov6: 

Do tmy pohfiiena dftmala mi du§e: 

jarnl sladce bolesti 

jeit&t srdce nezalkalo: 

kdyi aj, bleskookem 8 yfie nebes Cherub 

na mdty kmen dnie me" loud zirota sklonil I 

Citem chfest&lo poupS: 

Btkvo8tnost rftze se rozlila. 

m 

Tot prv6 procitautl bAsnikovo v Kezmarku. 
Pak llcen dalSi zivot pSvce: 

S vibnou pohrayal citarou; budplesem omzen^ plul proudem 
harmonie, bud smutkem vztetelil struny, 

bezpecnf ! nevide>, jak ma odumdlela 

v bedffch sila klesi; jak fefaye" dechy 

n&ly val ylnobitn^ 

b rozkoSnf m ntrhi bf ehem ! 

Centf nad zelen^m raj em oblak visel, 

a2 jasnou nade nim Pin duhu vystayil 

a sv6 lasky paprskem 

yadnouci porosil duSi . . . 

Jest mocn^ vprachu Pin! Dikamu! Dika mul 

Ont oblouk pokoje pfes prsa rozklena 

bleskem dno zdroje nfivi, 

t nem^ kaln^ trepeti iirot. 

A posl6ze na mohutn6m obraze nakreslena 
poslednf fase jeho poesie, fase slovanska: 

Aj yroucf plamenem proudne" Vesuv kypf 

v blankytnou nebe tyif ; aj, fefavi polem 

chrestf krey z jeho rany; 

bouf snu y hloubi prsou zraje: 

ant lehkou pode nim lodku na bfeh vede, 

y obrazny more zpod zvolne hledf plavec; 
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hledi v krasy tajemstvi, 
svftfci na yodach plamen. 

Tak nech kouf z obStf, v hloubi prsou ziiatycb, 
zaclanf strany m6; nechC Genius void: 
Af t tvi krdsy tajemstvi — 
v&cn4 9 Sldvie, mi hore! 
' Kdyz jen zodraien^ sladceji pfatelflm 
zabfesk nadra kojf, ohlas usfm vzeje : 
Aj, tvd krdsy tajemstvi — 
vSSnd } Sldvie, me* vdSky! 

A tot62 slovanskG nadseni ozyvd se i z pro- 
mluvenl Safafikova k Slovdk&m pfidangho k n6- 
kolika nirodnfm slovenskym pfsnfm (v Ptvotin&ch 
1. led. 1817), mluviciho s nadSenfm o probouzenf 
se ceteho slovansk6ho sv&ta z duchovnf mdloby, 
ana vSechny od mohutn6ho Rusa az do oslabl6ho 
Slov&ka jedna plapolavd jiskra pronikd . . i z listu 
Safaflkova z 22. dub. 1817. jim2 doddv& dftvery 
mladSfmu pHteli sv6mu Palackgmu: 

„Stfljte, stfljte! Jest6 nenf prohrdno. Ziv jest 
Bfih, iivo nebe, kter6 drive nebo pozdfiji snaienf 
sv^ch vgrnych prospSchem korunuje. A byt to 
vSecko jen sen, jen idea byla, co2 je o to? Ze- 
mfeme-li i my jako otcov6 na§i, niceho nedovedSe, 
zemfreme pro idey a clovek ilovekem jest, ze pro 
idey zemHti mfiie ; bf ichu vd£k i hovado mudruje. 
Potomstvo bude 2ehnati pfedky, kteff sUvu pra- 
otcfi vzkffsiti mni'ce Sivotft svych vynasadili : ne- 
bude-li potomstvo, an ho snadno nebude, bude 
tenf, u n£ho2 skutkov6 ka2d6ho clovSka zaps&ni 
jsou od n&rodft do prondrodfi. Nez zbytecnd jest 
b^zen vaSe, procitli n&rodov6 Slovanfi, jak dalece 
sahajf. S nov^m pokolenlm novd vSudy vykvfitd 
slla ; vie, co mrtvo bylo, se hne. Df fmota prchla : 
2ivot, iivot ndsledovati musl: jak^ ale, kdo to 
uhodnouti mMe?" 



I 
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Jako r&j du8e utkvela Jena na v2dy ye 
vzpomfnkdch Safaflkov^ch, ale v t£lesn6m iivotfi 
nemfcl ustlino ua rbiich. Nedlouho stadily skrovn6 
lispory ke2marsk6 a potom pftSla nouze a vSecky 
ty svfzele, jei jsou a vMy byly ud61em chudgho 
studenta, zvl&td v dalek6 cizing. Safaffk nepopsal 
nAm jich sice tak jako Koll&r, jeho duch nedal 
se nikdy sklicovati tdlem, ale zpr&va, le strasnS 
zhaben&l, a2 vSecky Saty ma sotva na tele yisely, 
napovidA dosti. V pam&ti zflstala ma Jena jako 
vyhnanstvf t£la. 



N&vrat do vlasti. Prespurk. 

Po dvouletem pobytu na university jensk6 
yracel se Safafik v kvStnu 1817 do vlasti. V ce- 
8tovnfm tlumoku jeho nach&zelo se ji2 ngkolik 
praci zacatych i na polo hotov^ch, jeSte vice v§ak 
plAnfi rodilo se a viHlo v jeho hlavi. Povznesenl 
vlastnlho n&roda i Slovanstva, tak m£lo vdienych 
doma i v cizinS, na dfistojnS misto mezi vzdSla- 
n^mi n&rody — tot byl poslednf cil vSech t6ch 
sm&tych pl&nfi i rodlcfch se pracl vedeck^ch. 
K villi nim zajel, potlacuje touhu po domove i 
pHtellch, do Lipska poslechnout slavn6 ucence 
Gesenia a Hermanna, o nich rokoval 8 pra^skyrai 
vlastenci, zvl&StS sJungmannem, vftdcem mlad6 
generace cesk6, v ne zabral se s celou chuti a na- 
dSenfm mlidf y PreSpurku, kam pfes Vfdeii po- 
jx*i^^ cervna dorazil. 

> vlasti byl mlad^ ucenec vf ele vftAn a Pal- 
1 .v** / T/dennf k ohlaSoval jeho n&vrat sv^m cte- 
i im. Ale nejvroucn&ji prijat od ned&vno pozna- 
] tele, Palack6ho: Vibilal oba mlad6 

] )b6 nejen vfeW l&ska pfdtelski, ale tak6 

— X. 6. 9 
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bllzka phbuznost duSevnf i rodfcfch se z nf pl&nft 
liter&rnlch a nirodnfch. P&vabirf &irf kraj pod61 
Dunaje a rozs&hl6 stinn6 vinice na malebn^ch pa- 
horcich a v^Sin&ch, odkud rozkoSny rozhled na 
zrfceniny d6vlnsk6 a daleko do 2frn6ho kraje, v£- 
daly 6asto oba druhy dlouze a dftv&rng rozmlou- j 
vajici. Co bylo obsahem t&chto rozmluv, poznala . 
ceskA vefejnost s neobycejn^m vzrufienfm, kdyz | 
zac&tkem jara r. 1818 vySly Pocitky cesk6ho ' 
b&snictvi, obzvl4st6 prosodie. 

Prv6 sftn§ k nim zaseto ji2 v Jen6 studiem ! 
a pfeklady z feck6 poesie (Aristofana). Vyrftstalo 
rychle. PHklad Jnngmannfiy, nespokojenoat se sou- 
casnou literaturou ceskou, v nii bylo mnoZstvf 
pftzvufin^ch ver§&, ale m&lo poesie, hrdost n&- 
rodnl, snaftcf se vymaniti cesky iivot a literaturu 
z podrucf a vlivu n£meck6ho, snahy madarskfch 
i nekter^ch slovansk^ch b&snlkft o zavedenl caso- 
meme prosodie, to vSe kypfilo p&du pro ne, zvl*- 
ste od to doby, kdy SafaHkovi dostalo se moo 
n6ho popudu zn&m^m listem Palack6ho, tak pffkfe 
odsuzujiclm jednostrannost cesk6 literatury a pro- 
stfednost jeji poesie. Odpovidaje Palack&nu jeStfi 
z Jeny (22. dubna 1817), vyslovuje Safafik ji£ 
touhu sv6ho srdce, cesk6 b&snictvf spktfiti obro- 
zen6 lepsf vnitfni hodnotou a dokonalejsf vnftjsi 
formou. Skromne jako vidy povaZuje ne sebe, ale 
Palack6ho za vhodny nistroj k tomu: „U mne 
rady nenl; jd nemftm hudebnlho sluchu. Vy jste 
nadfije m&. Myt nem&me v feci naSi i&An6 pro- 
sodie, z&dn6 metriky. Star£ Rozova byla prav£; 
ale chtfce jf s tvdfi kom&ra sehnat, zabili ji. E( ) 
pfirozenf k Msnffatvf nepomazalo, nemfcheji e 
v nfi. Ale ani sama schopnost od phrozeni de I 
nepostacf; zn&most jazykfi. vzhledem jejich p - 
Bodie a metriky jest potfebn&, zvUSt starych. 1 - 
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knete: Stropime hluky! — Padni co padni. Jen 
heslo, pak b&lmo s oka spadne." Sotva sefili se 
oba pfctelg y PreSpurce, stropili sknte&id zamy- 
8Ien6 hluky. Jii z Jeny pfinesl SafaHk ho to v 6 
sv6 pojedn&nl o cesk6 prosodii, pfedcital je Pala- 
ck£mu a ten zase uk4zal jemu sv6 listy o tomie 
p¥edm£t&, Jsouce v podstatg za jedno o zAkladnich 
n&zorech i provedenf, pfepracovali sp6Sn£ by6 stati 
y Sest listft. V listopadu d6na knlie^ka ji2 do 
censury, a v Meznu 1818 yySla tiskem beze jmen 
skladatelfl. 

Cfl ostrich, nfikdy az neSetrn^ch slov jejich 
byl patnrf : Posavadni y^hradnd pftzyucnft proso- 
die mfila y cesk6m b&snictvl poustoupiti prosodii 
casom£rn6, yyp6stoyan6 hellensfymi a latinsk^mi 
b&sniky na vzor dokonalosti. Tohoto pMnf nespl- 
nila budoucnost mlad^m reformatorfim. Od Koll&ra 
a Mdchy a2 k VrchlickSmu a Svat Cechovi zftstal 
pffzvuk yl&dcem v cesk6m btanictyl, jako pftro- 
zenf zaklad ryze n&rodni a slovansk6 prosodie. 

Ale yedle tohoto ukolu mily ,Poc4tky tt tak6 

ukol jin^, vySSi: obroditi celou poesii, ba 

veskerou literaturu a v&echnu n&rodnl 

prAciceskon. S tohoto stanoviska jsou obra- 

zem vyznamn6ho boje dvou generaci, jednd starfif, 

stuh!6, konseryatiynl, a£ zp&te£nic£6, druhd mlad6, 

sveft, svobody miloynS, pokrokov6. Svou „Tatran- 

skou Muzou" zahdjil Safafik tento boj jako b£s- 

nlk, „Poc&tky a pokracoval v nfim jako kritik a po- 

sl6ze svymi velik^mi dlly i Sivotem vybojoval ho. 

Ka2d6 stritaka a Po£4tkft a nese stopy toho boje, 

* He proti studenosti, ospalstvl, odcizenosti, cti- 

osti, lakomstyl, baSeni po samovlide y Hsi 

lmu, monopolismu n&rodniho spisoyatelstyl, ger- 

jomanii, ypsilonoklanici a jin/m skvrn&m ob- 

-**-<ho se 2ivota cesk^ho. A nem6n$ patrno to 

2* 
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ve v^kladech o cesk6m b&snictvi a literature: 
„Technika b&snffetvf prfivem a pfirozenfi musl ne- 
s n a d n £ by ti . . . Lehkou praci i ten nej vfitSf duck 
ptece nic v^bornfiho nestvof f a mizerny bdsni- 
ttcek jest to nejbldnejSl a nejpotupnSjSf pod slun- 
cem stvofenf . . . Nasi verSovci ve dvou hodindch 
a je-li ktenf zpozdilej§f, ve tirech . . . hotovi jsou 
a tu potom Nebohem nadmutf ai milo poletovati 
pocnouce, tfimi nejstrakatSjSfmi verSiky, jei oni 
rytmy zovou, s Parnasu svSho dstf jakoby cedi- 
dlem tftbil, a srkajl, jakoby z pytla sypal ; pr&ve 
proto ale tak6 vSecky ty jejich vftfizozpevy, tru- 
chlozpSvy, mnohozpSvy, mdlozpevy, v^zpevy, pro- 
zpfivy, z4zp6vy, dozpfivy a nedozpevy a jak se jeste 
jinak nazyvati mohou, sotva £e vznikly, vadnou 
a chf adnou . . . Nase klasicnost 1 . . . Ti tarn pan&- 
ckov6, ktefrf by za hodinu celou smutnohru sepsati 
chtSli, nevSdouce, jak t6zk6 a nesnadn6 jest vy- 
tvofeni jen jedin6ho klassick6ho monologu, povez, 
nejsou-li to sumafi? . . . Nechci odkr^vati r&ny 
sotva zaceleng, ale nemohu zplamenSnych uchl&- 
choliti prsi, abych nepovSdSl, abych nehl&sal hla- 
site, ze jest truchl6 synu vlasti pohledSnf na vlast 
zpustlou 16ta 1620, truchlejsf ale pohledenf na 
toui vlast zotavujfcf se ode ctyHceti let na konci 
16ta 1817; anto praeujfcf na osviceni jejim narodu 
vfldci a ustavnici fciznlcimu a lacnicfmu lidu sv6mu 
niceho krom §patnych rfmii k okusenf podati ne- 
umfrjf; anf se nafiinciim ani jen jedn6 dokonalejsl 
geografie, fyziky, technologie, ekonomie, chemie, 
historie pftrozenf, historie v§eobecn6 a domdef po 
toliker6m proSenf i napomfndnf docekati nel 
je2to kdyby proplytvany nezd&nrfm tfm spacl 
v&nlm a papouSkovAnfm rozum kjinym uiitecn 
Sim pr&cem byl vynaloien, cizozemci by se z( 
dSnfm na zahridku ceskou vzezfrali. tt . . . 
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V^klady B Poc4tka« illustruje nflkolik piknfch 
b&sai. Jsou poslednlm dozvukem Mtizy SafaHkovy 
a tfm norfm dokladem opravdovosti jeho pK tomto 
spiska. M4me sice jeSte nekolik zprAv pozd6j5ich, 
ze Safaftk pftpravoval k yydfal sblrku sv^ch b&snf, 
ale sblrka ta nikdy nevySla ani jakAkoli pftvodnf 
b&sen novA: Poesie docela ustoupila jin6 
dfty&rnici, VedS, zftstavivSi sv6mu pffteli jen 
vzpomfnky*) a pak to zyl&Stni b£8nick6 teplo, 
jak^mZ tak mocne pflsobf y2dy v6deck£ dila 
ucencft — b&snikfl r nejlepSlm slova smyslu. 

Hlubok^mi a mnohfmi kofeny tkvf tedy „Po- 
cdtky* v cesk6m iivote a literature do r. 1817 
a epochAinf jest s tohoto hlediska jejich v^znara. 
Roller a Celakovsk^ ne n&hodou vzkvetli v ceskd 
literature bezprostfednfi po nich. 

Pro iivotopisce Safaftkova pak vyznain tento 
jestS roste, jeito „Poc£tky a jsou ziroven vfznsm- 
nym obrazem my§16nek, citft a snah sv6ho tvfirce. 
Nikde nezracf se jasnSji jeho horoucf a prece skep- 
tick6 vlastenectvf cesk6 i slovanskG, jeho bohat6 
vedomosti o svStov^ch literatur£ch a jazycich, 
jeho bystry soud i vtip, jeho snahy nirodni, jeho 
studium a n&zor o cesk6 literature, slovem cel6 
jeho vfel6 srdce i bohaty duch. I z t6 formy, 
britk6, a£ prfkr6 dlvd se na n&s sice jinoch trochu 
nerozviiliv^, ale tak6 pflm^, smSly, odviin^, se- 
bey^domy. Mo2nA ie kus jensk6ho studenta hldsi 
se tu, raozno v&ak tak6, Ie jeho stastnd pomfcry 
pre8pursk6 k tomu prisp&ly. Safafik toti2 po ne- 
dlouh6m pobytu v domovfi vrdtil se v Hjnu 1817 
do PreSpurku a sice jako vychovatel v rodinS vi- 

*) Jest6 r. 1820 pom^slel na sepsim 3esk6 metriky 
a postal za&tek jf n ve zpusobu feci, drzeae o moci um6ni 
a z?ta£t£ basnictvi" spola s pojednanfm o hexametru Jung- 
mannoYi do casopisu Krok (1821—1822). 



— 38 — 

ceftipana stolice Liptovsk6, KaSpara z Kubi- 
nyi, jemu2 zav&zal se na dve 16ta v^sti studia 
jeho syna Ladislava. A tato dve 16ta by la nej- 
krAsnfcjSf, nejstastnSjSf v iivotfi Safafikovfi, jak casto 
s£m vzpomfnal. Kr&mf kraj, bohaty na pftvaby 
pWrodnl, starobyty r&z m£sta, 5ast6 vycMzky — 
v 16tt pobyval se sv^m sv&encem na kr&sn&n 
panstvf Szemer6du u PeSti, jindy zajl2d£l do VidnS 
kpt&telfim DoleZ&lkovi, Drtinovi, Kopita- 
rovi a k sask&nu vyslanci Steinleinovi, pffbuz- 
n6mu rodiny Kubinyiovy, s nim2 pobyl i na dvorsk&n 
bile cfsafe Franti&ka — zajimavi, intelligent^ 
spolecnost, mil6 zamSstnAnf, skytajfcl dosti casu 
ku vlastnlmu studiu, £estn6, dosti skv616 
postavenf*) stejnfi k tomu pftsplvaly jako pt&- 
telsk6 styky s preSpurskymi liter&ty, zvl&St6 se 
zajlmav^m Tobi&Sem Schroerem, jeho2 pokrocily 
protestantismus, zanl cenf pro volny rozvoj du&evnf 
a klassick6 vzd£l&ni Safafrkovi valnS se zamlouvaly. 
Nejvfce vsak t6§ilo jej pHtelstyf Palackeho. 

Jim uveden byl Safafik do kruhu uhlazeng 
a vzd&an6 Slechtick6 spole&iosti panl G6czy a pan! 
Zerdahelyi, v nicM vysok^, krdsny Slovak, piny 
ohn8, hovonrf spolecnlk i obratny f ecnik, odfvajlcf 
se die tehdejSf Svih&ck6 mody y zelenjr frak se 
zlatymi knofliky, b!16 kazimirov6 nohavice, vysok6 
boty a rysokf klobouk, zAhy byl obllben, s nfm 
snul v2dy nov6 pl&ny, s nim studoval astronomii, 
filologii, dfijepis, moderni jazyky (anglicinu, fran- 
cinu), horoval o nov6 objeven&n Rukopise KrAlo- 
dyorsk&n, s nfm umlouval se o vydinf cesk6 aesthe- 
tiky a metriky. 



*) Vedle Kubinyiho uSil Safaftk drd poloodrostl6 
Ttipn6 dcerusky bohateho 2idovsk6ho kupce Ponsena a dva 
libezng hosfky slechtice Bornemissa. 
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Jak drahl zftstaly y du&i &afarfkoy& vzpomfnky 
na tyto chylle pre§pursk6, yycitujeme z mnoh^ch 
jeho listfi pozdljSfch : „0 proc nenf dino — psal 
Palack6mu 1820 — zftstati n&m v okresu 8irok6ho 
toho sy£ta, jeji sob6 ml£deneck& nafie obraznost 
za jara vystavila? Proc nis z nftho polednf boufe 
burcujl a do t&chto ouzk^ch, t£sn^ch, hloubajfcfm 
rozumem 8 t&2kem sbit^ch stSn zahin&jl?" A royn62 
1821 pl§e o ide&lech, jei opustiti musil, co z Pres- 
parka vygel. 

A nem£n& drahg z&staly ob&ma druhftm vzpo- 
mfnky na jqjich pMtelstvi. Oba litovali t&2ce, 
kdyz osud je rozyedl, a Palack^ psal 1820 Kol- 
l&rovi : »To mlcenl osadn6, ac neukracuje nasi oba- 
poln6 14sky, alevsak pfid&vd n£m ob£ma jakdhosi 
melancholick^ho touSenf. Edy as nastane cas ten, 
kdyi sejdeme se opfit ze vSech stran svfita y jeden 
obyt pMtelsk^? a Teprve po 14ti letech splnilo se 
toto pr&ni Palackdho v Praze za okolnostf, kter^ch 
oba pf 4tel6 sotva se naddli . . . 

Kvapem ubghla Safaftkovi dve 16ta v PreS- 

purce, jeho ufad chyiil se ku konci. Zatfm vSak jii 

n Po6atky u i ptttelg roznesli pov&st o nevSednf 

ucenosti jeho po Uhr&ch i 6ech£ch, a Safaftk zvin 

na rfiznd lycea za ucitele. Vzpominaje v§ak na 

atrapy, jimi2 ' profiel jako Slovan y Keftnarku, 

a vida, jak rozpfnavost obrozujlciho se madarstvi 

vidy roste, odmital Safafik pozvini uhersk^ch 

Skol a tak6 do Prahy se mu valne necht£lo po ne- 

blafrfch ud&lostech s „Pocatky, a je2 zp&sobily tarn 

vpiik6 boufe, i po zkn&enostech zfskan^ch n&kolika- 

nnfm pobytem v Praze, kdyz vracel se z Jeny. 

f4 se Vdm upffmnS vyzn&m a poyfm — psal 

torn r. 1832 KolUrovi — co myslim, ie j& nad 

L*aha vfctfilho, horSiho a slovenskdho Kociirkova 

zn&m. Jest tarn, pftteli, sfdlo cihafstvf a Spe- 
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hounstvi cel6ho slovansk6ho svSta, a nejvetSi zr&d- 
cov6 jsou na&incov6, ne Nfimci. Mn6 se ai bnusi, 
kdyz sob6 pffpomfn&m mfcsfc tarn ztrdveny." KromS 
toho obdval se tak6, ie by v CecMch jako evan- 
gelik nedosdhl vefejn6ho ufadu. Tak Slovansk^ 
sever byl zavfen Safaftkovi — evangellkovi a na 
vychod nechtSl. Nezb^val ne2 jih a odtud skutecnS 
dofilo ho v kv&tnu 1819 pozv&nf za professora 
a i editele nov6ho pravoslavn6ho gymnasia v Noy6m 
SadS. SafaHk bez vdh&ni pfijal nabldnuti a ihned 
cinil pflpravy k odjezdu na nov6 pfisobi&tS. Nov^m 
Sadem pocalo nov6 obdobl 2ivota i pracl Safafrf- 
kovfch. 

Novy Sad. 

Se srdcem plnym nadsenf a rMovych nadeji 
vydal se Safaflk na zac&tku zdri r. 1819 na cestu 
do Nov6ho Sadu : spfichalt na slovansky ustav, do 
slovansk6ho kraje, pr&ve se probouzejfclho, na 
cestn6 mfsto, odkud doufal mnoho „pracovati 
k n&rodnf kultufre" pobratfen6ho niroda. „Vystou- 
piv sotva z rnWdeneck6ho vSku, byl jsem pin roz- 
licn^ch ptanft a snfi, pocitoval jsem v sob6 slly 
a snaby obrovsk6 a mn61 jsem ndrodu tomuto i 
sobS znamenite prospSti" (dopis Palack^mu 1832). 

Ji2 15. z&ri dorazil do mfista, cftajlciho na 
20.000 obyvatelft rflzn^ch n&rodnosti a vfir, stife- 
diska obcbodu, bnizda Srbstva a zvl&£tg srbsk6 
intelligence. Jak^ dojem ucinilo na Safafika, vy- 
pravuje s dfistatek jeho list k Palack6mu (z 19. 
Wjna 1819) : „M8sto Nov^ Sad je znamenito. Pi 
jdouci sem se dosti vynadiviti nemfiie, odkud z< 
tato n&dhernost, lidnatost, vzdelanost. Jest to n8 
docela jin6ho, ne2 se clov^k nad&je. Okoll Pre 
pursk&nu je tusfm podobn6 . . . Kolikrite jsem 



1 



— 41 — 

Yds myslil y cas naieho yinobrani. To byste byl 
vidSl opravdovy poetick^ Jivot cerstv6ho slovan- 
sk6ho ndrodu." 

A nem6n6 pfrjemne dojala ho Skola, jejfi ve- 
denf mil svefeno: n Stavenf gymnasialni jest cosi 
n&dhern6ho; takov6ho jsem je§t6 nevidiL Fundus 
n£5 bez m&la 90.000 zl. vyniSl a iasem bude i 
vice. Privilegium cisafsk6 krisnft znf. a Urcovalot 
skolu ku prospfichu n&roda, cirkve, jazyka a lite- 
ratury slovansko-srbsk6 jakoi i ku povzneSenl vzdfi- 
lanosti mezi kne^stvem a lidem pravoslavn^ra v ze- 
mfch cisatsk^ch i kr&lovsk^ch. 

S obvyklou svou energii a z£palem dal se 
Safafrk ihned do df la, ac formdlnfi uveden ve svflj 
ufad teprv 26. Hjna slavnou bohosluibou a ok£- 
zatymi obrady, k nimi pHspfcl tak6 s£m latinskou 
feci o dfijindch zalofoni gymnasia. Jii 1. listo- 
padu m&ly zaciti skoly a pfipraveno nebylo posud 
niceho. B rlevft>ravn& t\i a visela na krku mlad6mu 
fediteli. S jakym vfiak zdarem podafilo se 2elezn6 
vtkli pfekonati vSe a jak toutel energii i z&palem 
ziskal si z4hy uzn&ni a sympatif, o torn vymluvnfe 
vypravuje n&m list archimandrity a b&snika Mu- 
sick^ho, potomniho pfftele SafaHkova (z 13. pros. 
1819): n Srbov6 jsou Mastni s panem direktorem 
SafaHkem; skrze n§ho bude mo£no mnoho pod- 
niknouti a vykonati." A s tfmi nadSenim vital 
Mu§icky SafaWka i ye sv6 6d8 o nekolik dni po- 
zdfiji : „ Jii mi k bf ehu plynou pf £ni m& 1 Y chr&in 
srbskycb Mus vstoupil SafaHk t . . . Hie, ty otvir&S 
^«obiSt6 nov6 synflm ndroda, jeho2 duSe vSemu 
l otevfeny, co kr£sn6ho, pravdiv6ho, mravn6ho 
t , . . Vftdce mlad^ch heroftv srbsk^ch I Jiskry 
& Sv6ho lij v^dule jejich, povznes ducha jich 
^""nass ! a 

irffk dov6d61 se ovSem z&hy o tSchto pro- 
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jevech uzn&ni; potichu jej blazily, do verejnosti 
pak byly mu novym ostnem, pudicfm ku prdci tlm 
lisilovn&jsf. Maje na mysli vzneSen^ tikol, od sa- 
m6ho mocntfe urien^ listavu, staral se o to, aby 
gymnasium pfes latinBk6 ucenf a lifadovdni slou- 
zilo ku prospSchu n&roda i jeho vzd&lanosti,* a to 
tak horlive, a£ pr&tele jeho v Praze, PeSti a Prefi- 
purce ob&vali se jeho upln6ho posrbSteni : „Safafik 
die zpr&vy Palack6ho jiz jen jako ve sn&ch o nasi 
literature mluvi a od polu hnedle posrben jest. 
Aspon Slovanl" psal Jungmann A. Markovi 1. pros. 
1819. Eu prosp&chu jazyka a literatury slovansko- 
srbskg zam^slel tak6 se svfmi pMtely MagaraSe- 
vicem a MuSick^m zalo2iti stolici pro slovansk^ 
jazyk, ale Slechetn6 tyto snahy nedoily splnSnf 
pro neprfzen doby — a ptadstaven^ch ustavu, 
mnichfl ! Eolik vSak pf ece z ukolu sv6ho vykonal, 
svSdfif podnes nejen dojfmavA vdScnost a vM6 
vzpoininky n&roda Srbsk£ho na Safafika a jeho 
pfisobeni v NovGm Sade, ale tak6 dva velik6 po- 
mniky: Srbsk^ Letopis a SrbskA Matice, 
majfcf pro liter&rni a kulturni Sivot srbsty asi 
ten v^znam, jakf pro nds m&la a m& (5esk& Ma- 
tice a Musejnf 6asopis. 

Na cestfe vedoucl k tomuto povzne&en&nu clli 
setkal se zihy mlad^ Cechoslovan pf itelsky s muiSi 
nadSen^mi t^miz pUny a sny o obrozeni n&roda, 
nepHtelsky pak s protivniky Slovanstva anebo 
aspon protivniky voln6ho ruchu a pokroku v lite- 
rature srbsk6. E onfem patfili pfedevSfm Slav- 
kovsky a Magara&evic, nejbli£6i a do roi 
1823 tak6 asi jedini spoleftnfci Safafikovi v IS 
v6m Sad& Slavkovsklho, jak s&m vypravoval, hi 
Safafik syfm teplem, „aby v n&n Slovan neustyc 1 
navfttSvuje ho tu v Earlovicich, kde byl profes 
Tern, tu pfizyvaje k sobg, aby pokochali se f 
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lecnfc bud ve v^tecn^ch a&zorech Rakovieckdho 
do 2ivota Praslovanu neb bavili se clt&nlm Kra- 
lick6 bible, jei SafaHkovi od d&tstvl zftstala dra- 
hou. R. 1824 ztratil &afafrk tohoto miteho pHtele 
Odesel nalyceumke2marsk6 „k nemal6 bolesti" jeho. 
Druh^m bllzk^m druhem a slovansk^m spolu- 
bojovnikem Safaffkov^m byl Jiff Magaraieyii 
(nar. 1793, zemh 1830 v Nov6m Sad6), professor 
na gymnasia novosadsk6m od r. 1817, spisovatel, 
sb&ratel starosrbsk^ch pam&tek a pfttel Kopitarfiv, 
Musickgho i Vuka Karadftce. pomgru mezi Ma- 
garaSevicem a §afaHkem vypravuje n&m nejlgpe 
list onoho, poslan^ 1823 Hadiicovi do PeSti: 
„Kolik nine povinnosti m6ho povol&nl s uaSfm p. 
direktorem spojujf, tolik mne dvakr&t vice s nlm 
sdru2uje na§e stejn& (nebot v torn lehce neustu- 
puji) l&ska a horlivost k celdmu slovaask&nu a 
jmenovitS srbsk&nu n&rodu. S nlm o y&em, co mi 
na srdci lezi, upftmnft rozmlouv&m, 8 nlm spolu 
o vSeffl citim, spolu o ka2d&n nedostatku, jichi 
jest nespocetn6 cislo, tou21m a hofekuji; s nlm 
pl&ny cinim, jak by se tomu 16pe odpomoci mohlo. 
A coz jest diva, ie mezi mnoh^mi nenl i takov^ch 
nedostatek, u kter^ch my sami zftfejSfho dne, kdyi 
s klidnSjSl myslf a s chladnou krvl o torn roz- 
m^Sleti zacneme, vidlme, ie snime a pal&ce tarn 
stavlme, kde ani pfska nenl. Ale jsou i takov6 
sny, kter6 jsou cloy&ku v tolik6 mite mil6, ie 
kdyz se probudl, docela litaje, ie jefitt d&le nesni 
° n milv& slasti, kter6 mu skutecnost uftvati ne- 
ou§tI. PrfjemnS jsou say zamilovan&nu o jeho 
5, pMjemn6 jsou i tehd&, kdyi se docela pro- 
U a vidl, ie to byly jen sny; i kdo mu to 
le za zl6 br&ti? Coi nenf tymz privem i tomu, 
\ n&rod svfij miluje do zboMov&nf, svobodno, 
A - anfti o n&rodu a jebo prospechu ? tt 
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Co bylo asi obsahem techto snfi, vypravuji, 
neb aspoft napovldajl nam casto dopisy SafaJikovy 
Koll&rovi: spolecn6 odbir&ni slovanskych knih a 
novin, vSdeck6 v^lety do okolnich klASterfi za 
sbir&iim a studiem starych pam&tek srbsk6ho ja- 
zyka i literatury, ustaveni spolecnosti liter&rnf, 
zalosfeni casopisu a jin6 pl£ny ku povzneseni na- 
roda i sJovansk6 vzdjemnosti. A 2e ne vfie zfistalo 
snem, uk&zal Srbsky Letopis, jenz od r. 1825 pod 
redakcl Magarasevicovou vych&zeje tak dobfe plnil 
svou ulohu, ze pfimfil Safarika k zaslouJend po- 
chvale: „V6zte a vefte pevne, ie slovanStejSich 
Slovanov nad Srby nem&me" (dopis Koll£rovi 1826). 

R. 1830 opustil tak6 tento pfitel SafaWka, 
skonav dosti ndhle v lednu plicni chorobou. §a- 
fafik prov&zel mrtv6ho druha k hrobu a nachladiv 
se, sotva s&m vyv&zl z nebezpecnS nemoci. 

Mnohem volnejsl svazky poutaly Safarika 
k ostatnim pMtelfim jeho v Nov&n Sade a v okolf. 
Nejdftvfirneji byl zn£m asi s Luki&nem Mu- 
Sick^m, vynikajicim bisnikem a ctitelem svym 
ji2 od prv6ho vystoupeni v Nov6m SadS a nej- 
osvicenejsim z vySSiho srbsk6ho duchovenstva 
(nar. 1777). Od r. 1812 byl archimandritou kla- 
Sfera SiSatovce na ji2ni stranfe FruSk6 Hory, kde2 
casto hostil pfltele Vuka. Safarik ctil ducha tohoto 
wuie ji2 v JenS a tim vice si ho vdiil, pHSed do 
Nov6ho Sadu a poznav jeho u£lechtil6 snahy: 
n Vyjmu-li Mu§ick6ho, neni clovSka, kterf by si 
na tfichto vficech (rozvoji literatury) nSco vice r 6 - 
leieti dal (( fdopis Palack6mu 1822). Musick<§ 
navStevoval Safafik v jeho „lesni pustinS," s n 
promlouval a radii se o povzneseni gymnasia, k n& 
utlkal se, sbiraje pfadplatitele na dSjiny slovans 
feci a literatury, a£ odcizeni jeho literature c 
cizilo jej tak6 Safarikovi. 
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DoBti blfzko st&l SafaWk tak6 k Theodo- 
rovi Stratimirovitfi z Kulpfna, inspektoru 
arcibiskupsk6ho dominia v Dalji a assessoru soudnf 
tabule komit&tu bacskSho, virovitick6ho, sremsk6ho 
a heve8sk6ho (nar. 1778). Byl horliv^m podporo- 
vatelem srbskg literatary a s Safaflkem zAhy se 
spftltelil: Pob^valf SafaMk jii r. 1821 o prAzd- 
nindch u neho v KulpfnS a v Nov6m SadS bydlil, 
maje u sebe syna jeho MiloSe, y dom6 jeho od 
r. 1821 do 1823. Theodor Stratimirovic byl tak6 
horliv^m podporovatelem pracf SafaHkov^ch na 
p*. dfcjin literatury, pracf kartografickycb, pamAtek 
srbskych: B On zde byl jediny, od nihoi bych 
v cas potfreby nejak6 pomoci byl dosfci mohl, tf 
psal Safaftk Koll&rovi po jeho smrti r. 1832. 

Sdm ufaui gymnasialni a zdhy ovfiem tak6 
jin6 vSci sblfiily Safafika s hlavou vS( srbskd 
cfrkve, s arcibiskupem a metropolitou karlovick^m 
5t6p&nem Stratimirovicem Slechticem 
z Kulpina (nar. 1757 — zemf. 1836), muiem 
vysoce vzd&anjfffi zvldSte v oboru jazykozpytu, 
dejepisu a clrkevniho pr£va, pfftelem Schloze- 
rov^m, Kopitarov^m, Dobrovskdho, Kolldra a j. 
ucencft a hoi'liv^m vlastencem srbsk^m, ale tak6 
nesn&senliv^m, umfnSnym . . . zvliStfe proti jazykov6 
a pravopisn6 reforme Vukov6. Safafrka vedle slu- 
iebnfch pouter & poutala k tomuto muzi jeho uce- 
nost, jeho bibliot6ka, st&le doplnovanfi a bohaty 
archiv karlovick^. Avsak pr&ve pH tomto muii 
pfesvSdcil se z&hy a 6asto, ze pod rouSkou uce- 
ti ptece jen skryvfc se mnich »cekajfcl jen na 
le2itost, aby pod pSknii zAsteru znik ndrodni 
•°tury a osvfity srbsk6 udusiti mohl." 
5a doby, kdy Safaffk pHSel do Nov6ho Sadtl, 
cakovou z&stSrou literdrni boj o jazyk a pra- 
- SrboyS psali totiz a2 do XVII. stol. svtfr 
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jazykem promiSen^m iivly staroslovansk^mi. V 18. 
stoletf vlivem ruskych knih cfrkevnfch i svetsk^ch 
pHSla v obycej mlchanina staroslovansko-rusko- 
srbskft, dneSnlmu pokolenf z cdsti nesrozumiteln& 
a divnd. Dositej Obradovic (f 1811) prvy se ve 
svych spisech vr&til k iiv6 mluvS srbsk6 a tlm 
sfte osv&tu do nejSirsich kruhfi popudil na se du- 
chovenstvo, zvltttS od t6 doby, kdy Vuk Karad2i6 
spojil s bojem proti stars! mfchaninS jazyka tak6 
boj proti star&nu pravopisu. Dojeui techto v6cf 
na Safaf Ika m&me v jeho lists Palack£mu z 2. srpna 
1820: „Zde jen svdry a svdry mezi ucen^mi 
o stary a novy jazyk. Mni&i dr2f liter a turn, vzd6- 
lanost a n&rodstvi na uzdS. Ti pak jsou vSickni 
mrdkotorodci." 

A toto pozn&ni, tato trpkd zkusenost, kterg 
nab^val tlm vice, elm dale v Nov6m Sade iil a sv6 
okoli pozn&val, ta byla prv^m mrazem, jeni uhodil 
na nadije, pl£ny, z£pal nadsenGho mlad£ho Slo- 
v£ka, zakalil mu spokojenost a klid na jeho pfi- 
sobisti a posteze vzbudil ty trpk6 fcaloby na 
„mnisstvo, je2 by rado potlacilo a udusilo kaidii 
i tu nejskrytfejsf jiskru nfrodniho osviceni. Jim 
jen slepota a poddano&t vhod — pfi t6 jim vesele 
brada roste. Domnlv&te se, ie mniSstvo m62e pfe- 
stati mni£stvem b^ti. — Vim a dopiistfm, 2e mnich 
mnichem byti pf estati m62e, ale mniSstvo mnisstvem 
nemoze — a zvlistS ve hlave sv6, v koncentro- 
van6 hierachii. Odtnd pochazf to pron&sledov&ni 
ucenfijsfch v n&rodu, jako nynf Musick£ho . . . Do- 
mnfv&te-li se, 2e by tyto dvS gymnasia stdly, kdybv 
to n&rod taktka na sflu byl u clsafe, dozajista pro 
tajn6 Mdo&ti a voli mnichov, nevydfel? iiAi 
mnich na to ani babku nedal ze sv6ho mSsce, ci 
koli svfit mysli a rozprtvi — vsecko od meStano 
poSlo. Mnichov6 jich zldstS proto zrusiti nechtfij 
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ponevad2 vSdi, ie by se jin&ce ml&dei ku kato- 
likom a evangelikom obrdtila. Ale na torn ovSem 
pracuji, aby rrd&dei na tichto gymnasiich a v jich 
seminarium zhhipdla? (list Safafikfiv Kollirovi z 30. 
kvfctna 1827). 

Odtud ty Safaftkovy vzpomfnky na r£j ▼ Pres- 
purce, a z&hy tak6 stesky na odloucenost, osa- 
niflost y listech Koll&rorfch: „St£2ujete-li soW 
Vy, ie ye dvou Zivlich djfchati muslte," pise j\i 
14. unora 1821 pttteli KolUrovi, „tot j& naftkati 
musfm, ze ten jedin^, v nimi pluji, spaften6 a za- 
milovan6 studnice r4je ach tak dalekf jest. 11 

Jena b^vala mu n vyhnanstvlm tSla, ale rtijem 
ducha, u PreSpurk r&jem ducha i tela, ale Nov^ 
Sad jii od po&tku r. 1821 jest mu n vyhnanstvim 
ducha," pro SafaHka nepomSrne trapngjsfm: 9 Jak 
V4m ziyidim ted toho §t6sti VaSeho, jezto pfedce 
cast&ji i s vroucfmi pMtelsk^mi slovansk^mi du- 
semi obcoyati i k napom&h&ni n&rodnf literatury, 
a tndy vySsiho zivota pfispfvati mftiete! U mne 
bohuM t6m& vSecko pust6 leil : v&ak6 p$ro ducha 
zl&m&nol Viecko m6 ctenl se stavuje na 6teni 
a pfemft&nf tSch nemnohych spisfi noyljSich, jichi 
se mi zde dosttvA; nebo co jsem koli zde posud 
trudnon mysli formovati po&al, to vie nem&o 
zniku u (dopis Koll&rovi 4. srp. 1822). A podobn6 
pf§e KollArovi 17. Vt. 1828: „Va§e poloieni 
v mnoh&n obledu prece liter&rnfm pracim pHzni- 
yej&f. Mozete casern nekterg knihy shl6dnouti — 
o nichz se n£m snad ani nesniyi." AvSak nejen 
tato odloucenost od sveta a HterArnfho ruchu slo- 

sk^ho tfftla Safafrka a jeho vedeckG plfiny, 

u tak drah& 
Zdhy pHstoupilo k tomu i sklam&nf v iifrtd6, 

i jii od r. 1821 je mu „jhem Skolskym, pra- 

■* blitem, y ndm2 vAzne cele. a OvSem k ne- 
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chuti t6 prispgl tak6 latinsky mechanismus „slo- 
vanskdho" gymnasia, na n&mi SafaHk mam 6 usi- 
loval zavfoti fee a literaturu srbskoul 

V ttto osam61osti duSevnf mel SafaHk jen 
dvojf titfichu: rodinu a studie. 

Z poc£tku ill v Nov6m Sadfi velice ml&de- 
necky. Student Jifi Pantelin d61al mu famulusa, 
vafil snidani, budil ho z r&na atd. Ale ji£ r. 1822 
zalozil sobfi „dom&cf rdj a : „Nad&je se od pMtel- 
sk6 laskavosti VaSf srdecn6ho podflu na m6 ra- 
dosti", piSe o sv&n snatku Koll&rovi 4. srpna 
1822, „ozn£miti Vdm inusfm, ie ten SlovAk Ko- 
sovdk, co nekdy trioletty a ballady psal a sonetty 
rjfmoval, potom tfi casovS pfsnicky nakousl, nyni 
novou doin&cf cinohru zacal, ackoli ne s&m vice, 
alebri se ctnou pannou BoJenou Julil Ambrosy, 
jakoito ode dne 17. cervna svou pfemilou 2enou. a 

Eolik Stestf, litechy tato jemnd, vybornd pan! 
pfinesla v iivot Safafik&v, cfm byla mu v opu- 
stfenosti novosadskg, vypovfdd, dostatecnS list jeho 
ke Kolldrovi z 24. dubna 1824: „ Volte sob6 zenu 
— jako j£. SlySte hlas upflmn6ho sv6ho pfttele. 
Pfej2 VAm nebe duSi, jakou mnfc — pot(wn jdete 
smfele boufrk&m Sivota vstffc." 

Ze pak brzkym rozmnolenfm rodiny o dceru 
Ludmilu (nar. 21. linora 1824) dom&ci r$j §a- 
fafikftv tim vice se rozjasnil a ozivnul, sotva treba 
pfipornlnati. Bohuiel radost ta netrvala dlouho: 
jii v dubnu 1824 zemfela dceruska tato a teprv 
y 16te 1825 ztr&ta jejl nahrazena Mile no u „usmf- 
vavou a kvetoucl jako r62e a a v lednu 1827 sy- 
nem Mladenem Svatoplukem, mil&ckem ro- 
dicft i pMtel. 

Mimo rodinu inel Safafik jen m&lo pr^ 
v Nov6m Sad6, aspon do r. 1823, jak vysv 
z jeho listu ke Koll&rovi (2. linora): „J& i 
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jeStt nem&m jin^ch spolecnikfl krome Slavkov- 
sk£ho a prof. MagaraSevice." A kromS toho vSickni 
ti srbStf pr&tel6, ac tak blizcl tftlu, prece srdci 
&afa£ikovu zfistali celkem vzdaleni, aspon vzd&- 
lenSjSf net druhov6 jeho ml&df Benedikti, Pa- 
Jacky a Koll&r, s nfmi sezn&mil se snad kratce \ 

pted odjezdeui do NovSho Sadu. Vytrvale si s nimi ' 

dopisoval, zvlASte s Koll&rem, in6n6 o sobS, vice i 
o n&rodu, Slovanstvfi, v6de, literature. 

A tak6 na Jungmanna nesmime zapome- J 

nouti, kterf od pra2sk6 nAvStSvy dafaftkovy a vy- 
■danf „Po<&tkft a velmi pfdtelsky pfilnul k SafaWkovi 
i Palackgmu. n Na§emu mil6mu Safarlkovi tak6 
dues piSi tt — fiteme v lists JungmannovS ke Kol- 
Wrovi z 15. unora 1821 — „Vy jste m& nejmi- 
lejsl trojice." A o rok pozdSji (20. linora): „Ne- 
<iejte2 nasemu mil6mu Safafikovi docela usnouti 
v ceskoslovanskg literature." 

A ie i Safarfk 8 touie vrelostf vzpomlnal na 
praisk6ho „ba(uSku, a vy citrine z dopisu jeho Pa- 
lackfimu (22. ledna 1824): n Kyi B&h popfeje to- 
muto spanilomyslngmu muzi 2ivota, zdravf a sfly, 
aby tento n&rodni poklad (Slovnlk) co nej drive 
k obecn&nu koHsfovdnl z nfeho podati mohl. B 

Vedle dopisovdni zajfMfval si Safattk obfias 
ke KoMrovi do PeSti (na pfr. o Velkonocich 1821), 
a tu pak schizivala se cel& ctvefice pr&tel: §a- 
farik, KollAr, Palacky a Blahoslav. cem pak 
nejvice rokov&no v takov^ch schfizk&ch, naznacuje 
Safaftk v dopise Kollftrovi (6. ledna 1823). 

M I j& jsem nezadffmal cele : i jd hodl&m v§e- 
,. PfedevSlm bych pftLl, kdybych zde nfijakou 
e£nost stlouci mohl, o nfz budoucne vice. Za 
3l bychom si polozili, abycbom se rocng nekde 
i, a tarn cas provedli, jako my v loni : kaidy 
~*™ n^fecf celorocni zpr&vu dal, se sv6ho pra- 
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sloiil, neco slfbil etc. slovem: abychom se takto 
vespoiek posilnovali, a co vcelifiky rozptylen£, sem 
i tarn poletujfce po lukftch, sn&eli naposledy vf- 
bitek praci svych do jednoho oolu. Coi? ne- 
mohli-li bychom ndjaky fosopis polsty a ruakf 
objednati ? 3& vidy myslim, ie bysme se my, jsouce 
tak slabi, tarn kde vice ohni, sehflvati meli 
My zde stludeme ngjakou spolecnost, sebereme 
penize, a poSleme V4m to. Co se Vim o torn 
vidi? a 

Velice tSSfval se SafaHk na tyto schfizky *) 
a dlouho, dlouho na n6 zpomln&val se svou chotf . 
BohuZel, radost jeho frfvala ttdka, a SafaHk se 
svymi \fe\fmi city i smgtymi pl£ny musil se ob- 
meziti na listy. Odtud shleddv&me v techto listech 
ivrf obraz jeho srdce i dacha, jeho Sivota, utr- 
penf i praci. A zvliSte dopisy ke Koll&rovi jsoa 
tu neocenitelng. Spola s nlm horaje o Slovanstvu, 
b£duje nad utrapami a temnou budoucnostf ylasti t 
s nim snuje plany ke slovanskg vz&jemnosti, vy- 
my§ll prostfedky k zachr&nSni i povznesenf n4- 
roda, pfem^SH o rozkolu ceskoslovensk&n, radf 
se o vSdectych pracfch. 

Vycfttme z toto yzfijemn6 dfiv£rnosti, ie po- 
jily oba pftitele nejen spolecni minulost, ale 
i stejny osud, stejnfi, horoucnost vlastenecki, stejnS 
nadSeni slovanskg. techto poslednich sotva na§li 
bychom jinde upfimnej&fch slov. SAld z nich stejng 
vMost_ld8ky SafaMkovy i jeho skepse, svfedcici, 

*) R. 1823 m&a takova schftzka byti pot&dana J - 
cela az ve Vfdni, jak psal 11. finora 1823 Jungmann M 
kovi: „Na§i Sloyaci chtfcjf se sjfti letos o prazdninach 
Vidni a ztou nas tarn k pf atelskSmu shledani ; nepfijdeE 
tarn — nas za rok dva navStfvi, necht prf jsme, kde chcei 
Ja jeitft VfdnS neyidSl, a proSei mam n£co chuti tarn 
zabrati." 




\ 
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• jak mnoho a hluboce pfemftal o tomto pfedm£tu. 
„M6 nejvgtgf neStfisti jest — psal 1821 Koll&rovi 
— ie ob&ovav nejkrasSf cdst 2ivota svtho zamy- 
Slenf onoho krasftlho iivota n&rodu sv6bo, ted 
y sfle muistvf na to hled&ti musfm, kterak se ten 
btyskavy, bublinov^ svfit ml&denectvl bourf, a£ na- 
posledy nez&stane z neho nic, led prouh riny, 
kudy Sel blesk a srdce roztrhl. Ale Vy se domnf- 
y&te, ie jeSte vSecko ztraceno nenil I j& . . . ai 
podnes v lepSim okamienl tak sm^Slfm a tak cftim, 
jako J8em jii pfed p6ti lety sntfSlel a citil .... 
Ano, j& a2 podnes hotov jsem vSecko za mi\f 
n&rod svflj polo^iti, i iivot; nebo ovSem 16pe jest 
oslaviti n&rod svflj smrti, nei jej znectiti iivotem ..." 
V teto vfelosti byl SafaHk za jedno nejen 
8 Koll&rem, Jungmannem, ale a tak6Hankou, Dain- 
kem a j. Aid cesty i cfle, jimii a k nimz tato 14ska 
br&ti se m&la, pfedstavoval si docela jinak. Po- 
slednf snili a mudrovali o nov6m jazyce, o nov6 
abecedi vfieslovansk6, tiskli mluvnice toho dmhu 
atd., doufajfce, ie tak nejdf fve srostou rflzn6 vStve 
slovanskd. Safaffk pldnfl. tech nejen neschvaloval, 
nybr2 pflmoje odsuzoval jako filologick6 nimesffc- 
nictvf, nebezpecn^ pflznak upadku ntfrodniho iivota 
na&eho : „Nemohu nijak zatajiti, ie kafcdi takovAto 
pr&ce mysel mu jakiisi bAznl, jakjrmsi nepokojem 
naplnuje a buff. Jest-li zajiste u2itek takov^ehto 
hypermetafysick^ch motlanin prachmaly anebo ni- 
i&Anf jest, sluing se t&zati m62eme, nezniki-li 
odtud nijaki Skoda ? — Vy, nevim, co nad to od- 
ite ; j£ tak sudlm, ie z taty ch nezralych plodov 
abytnd Skoda literature na&i povst&v&. Mn6 se 
, ie epocha novych feci a n&bo2enstvf ui pf eSla, 
3tala. Novoty tohoto druhu pfednfi naiincov, 
ik jeStfc slab^ch, nedosp&tych, sem i tarn se 
■*"**h, jen matou, nechut k feci zbuzujl, ba 



— 52 — 

jestli snad pri nich nfcco jedn6 nebo druh6 Strang 
nepfljemn£ho, nen&vist mezi bratry rozsivajf, co2 
najhorSiho jest; po druh6 u cizozemcov n£s vy- 
stavuji jako hypermetafysick^ch poSetilcov; oni 
se potom n£m a nafiemu jazyku posmlvajf, je 
zlehcujf, v ofiklivosti majl etc., etc., etc.". . . 

„Mity pfiteli, budte pfesvfidcen, ie jestli n&- 
rodnosti porno ci chceme, dolfi, k n&rodu a feci, 
jak jest, ne k aetheru a jeho hloubem pohl6dati 
mime. V6k Kyrill6y a MethodSjov u2 pfestal, jak 
n&hle lid6 pfestali ialud jfsti . . • to, kteri sloven- 
ski ndfec a kter£ slov. abeceda bude vseslovensk&, 
ui nerozhodne vice p&ro, \xi rozhodne jen mec — 
potokov6 krve vyryjl c&ry liter — tarn, kde jich 
nejvfc potede, tarn znikne fee a abeceda vSeslo- 
vanskd. To, co sem zde o vSeslov. abeceda pozna- 
menal, }& casern sv^m i jinym vSeslovanom povfm." 
(Safattk Kolldrovi 1. Mezna 1826.) 

Jeste po letech plnych zkuSenosti i stadia 
zfistal Safattk vSren tomuto ntaoru, jak svedcl jeho 
list k A. Markovi z 18. ledna 1850 : 

„Se zAsadami (v minul6m listd) prone§en^mi, 
i co se tyk£ spolecn6ho liter&rniho jazyka, v the- 
orii i idei ouplne se sna&fm, ackoli s praktick6ho 
stanovi§te pfedvfd&m, ze jest-li ne vsecko, aepofi. 
mnoho pro n£s a n&s vSk zfistane pium deside- 
rium. Pokud n£s zevnitfnf sila zevnitfnS nesjed- 
notl a potom teprv6 z celku Bfth novfiho duchov- 
niho iivota nevyvede, marnSt bude nam&h&nl jed- 
notlivych ucenych nahraditi nedostatek politickdho 
bytu bud jednfm pravopisem, bud jednfm spis( 
nfm jazykem — rozl6tne se na rflzno a budouc 
jeSte vie ne& nynf. Ne2 nechme jii toho proz 
tedlnosti." 

Ohledem na pfsmo radii Safaflk spokojiti 
8 cesk^m, je2 pro „akcenty a m& za nejdokon* 1 * 
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anebo s kyrillsk^m, jehoi vybornost chy&lf sama 
cizina. Ohledem na jazyk a mluvnici 2£d& dfikladng 
vyps&ni st&vaji cfch slovansk^ch jazykfi, jei by bylo 
mostem ke vz£jemn6mu pozn&yAnl a sbliiov&ni : 

„Bo2e m6j, kdyby u n&s bylo jen jiskry nA- 

rodnfho 2ivota, nebyl-li by xxi d&vno tento nebe 

onen slovensky filolog sepsal suhlasnii grammatiku 

vSesloyenskti, t. j. grammatiky vSech desatero slo- 

vensk^ch n&teii podle jednoho stistavu dohromady 

spojit, abysme se pomocf jedn6 knihy vSem nire- 

cim snadne nau&ti mohli. Ta v6c by nynl pri 

tolikerfch dobr^ch grammatik&ch byla snadnA — 

ale my sob& nelibujeme realnosti, hmoty, zivota — 

povetil snadngji lapati. Takoviito grammatiku 

suhlasnii sem j& ocek&val od p. Herkla, kter& 

by ka2d6mu sv6 nechala a op£t n6s spojila — 

tato n&s ze v§eho, coi nim bud jak bud drah6 

jest, teprv vyzuti, a pak nah^ch spojiti chce. Z t6 

pftciny, ponSvdc uvedenl nov^ch figur, a zliStfi 

potupenl kyrillice u 35,000.000 Slovanov, na dlle 

samostatnych, na dlle jeStft jen k budiic6 samo- 

statnosti se hotujicfch panujucS, slabii nad&ji smf- 

fenf cinf, ba strach v&Siho odcizenl sebe budf, 

8 nepokojem a s jakousi b&zni pohl6dAm na spis u 

(dopis Kolidrovi 1. Mezna 1826). 

A t6ho2 zpfisobu a obsahu jsou i ostatnf pro- 
stfedky, jei Safafik navrhuje k uskutecnfinf slo- 
vansk6 vz&jemnbsti: ob6tav6 vzd616vAni lidu, p6- 
stov&nf v6dy, vz&jemng sdilenl o kulturnl koHsti. 
Z t6 pHciny pfdl si vice piln^ch rukou nei ho- 
rfclch hlav, pobizel k vyhotovenf spiskft pro lid 
a zvliStS ml&dei, staral se o to, aby spolecne 
8 Koll&rem a j. odbirali noviny 6esk6, ruskS, pol- 
sk6, ba po pffkladS srbsk6m pobizel jii r. 1827 
k zaloieni Slovenskfi Matice. Nesetrnost k lidu 
a jeho vzd61&v6ni popuzovala ho a4 k ostrym slo- 
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vfim. Kdyz na pf. s&m Safaftk poslal Eolldrovu 
cltanku jistemu pHteli k roz&tfov&nf a ten mu 
odpoygd&l, ie posud nikdo se o ni nepHhl&sil, psal 
Safafik KolWrovi (1826): „Co tu delati? Tito 
hnupovd ani jen rukii s&hnuti nechtdjf, kde jim 
do mg&ce netefel Neni-li to k ztif&nit" 

A jak peclivy obsah z&dal pro spisy n&rodni, 
svSdcl jinf list KollArovi (ze 4. srpna 1822), v n&mz 
horlf proti „neftLdflm, proti hnusn^m oplzlostem," 
kter^chz se Palkovic jako jinf Slovan6 dopustil 
ve sv6m Slovniku: „Hanba n&s Sloyanft! To pak 
jsou slovniky pro Skoly, pro ml&de2, pro lid. Ktery 
N&mec yyd&yaje slovnlk fe& sv6 pro obecenstvo 
n&rodnf , takoyfmi gpinami zprznil sebe a charakter 
n&rodu sv6ho! B 

S povzne&endho stanoviska slovanskS yzajem- 
nosti posuzoval Safafik i rozkol feskosloyensk^, 
jf proz&eny jsou i literdrnf pr&ce jeho novosad- 
sk6, pfedevSlm pl&n o vyddni sbfrky n&rodnfch 
pfsnf slovenskych. 

Narodni pisn§. 

Herderem odkryta z&clona, zakryvajfcf bohat6 
vnady a pfivaby proston&rodni poesie v&bec a slo- 
vansk6 zvldSte. Safaffkovi, ctiteli a Mku Herde- 
royu, nemohly pfivaby ty zftstati cizf a v skutku 
ji2 y dobS studii jenstych, kdy sezn&mil se se 
spisy Herderov^mi, horoval pro poesii prostonA- 
rodni a zftstal jf pWtelem na vMy. Ji2 v Jer 
ne-li drive, poznal sblrku Vukovu a Pracovu, i 
zmi&uje se jii i o pfsnfch novofeck^ch, yala&sty< 
a cik&nskych; odtud tak6 zaslal pam&tn6 Pr 
mluveni k SlovAkfim, optyvajfcf chvilou d 
rodnich zpgyft: 
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,Cena n&rodnich zp&vfi a pfienf vflbec a slo- 
vanslrf ch zvlASt& ode ?8ech vftci pov&dom^ch dftvno 
uzn&na jest a kdo aim £aroddjn6 moci jejich z sblrky 
Stefanovicovy pocititi nechce, ten sob6 aspoii to pJe- 
cfsti ra£i£, co vldensty recensent (1816 v Weznu) 
o nich tiki. JestliZe v aesthetickto ohledu pti- 
rozen* prostota a milostnost jejich ka2d6ho, kdoi 
si, tfebast Herderem nebo Gothem nenf, an se tito 
za n&rodnf pfsnfi nestyddli, pravidla aesthetiky, 
jak n&le2f, z hlavy vybije a um£leck6ho tvofonf 
tarn, kdei ho nem&, hledati nebude, ka2d6ho, kdoi 
je s neporusen^m srdcem cM, zaujfti musl . ." 

V8ak nejen na aesthetickou cenu znal iii 
tehdy upozornovati, nfbri stejny dflraz kladl tak6 
na V^znam jejich pro zkoum&nl jazyka alovansk^ho 
i jeho ntfecl a na jejich SY^dectvl o libozvu&iosti 
ce&tiny a slovanciny i nab&dal k horliv6mu sbl- 
rtaf jich. Na uk&zku pHdal tehdy SafaHk nfekolik 
plan! slovenslrfch, sebnurfch od Blahoslava a n&- 
kolik ze sv6 pamtti, aby uk&zal, ie i my co sbi- 
rati mime, a vytiskl je vSrnfc nenabijeje jich na 
ceskg kopyto — aby se prvotn^ jejich karakter 
nesmazal a neztratil — i doufaje, Se se proto ani p. 
DobrovBky ani p. Eopitar nepohn6v&. Tehdy jii 
tak6 pfem^Slel o systematick&n vyddvini pteni 
vzhledem k jazykov6 pftbuznosti rfiznych krajft 
s ceStinou, polStinou atd. 

NemenSi chv&lu tzd6v& Safafrk pisnim n&- 

rodnlm v „Po6£tcich cesk&o btonictvi" r. 1818. 

Pfi takov6m n&zoru bylo ovsem pfirozeno, ze sotva 

vr^til se z ciziny do zp&vn£ sv6 vlasti, jal se hor- 

3 sbirati plody proston&rodnl Miizy. Do rinora 

!1 sebral jii bohatou sbirku i chystal se vydati 

i Koll&rem v pecliv&n v^boru. Jen jedna obava 

pft torn sklicovala: „aby vyd&nf naSich zpSvii 

m% * zmatek nezpflsobilo; ne tak onen mez' 
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starymi bohomluvci ajin^mi u vffe mdtymi (nebo 
o ty 8lab& starost), jako onen mezi nedosp^lymi 
v jazyku Slavie, kteH2 by snadnfi veci t6 zle u2iti 
a casern tu velikou vinu na n£s uvaliti mohli, ie 
jsme prvnf ze vSech zmatek a je§t6 vStSi zk&zu 
do uboh6ho liternfho naSeho Mvota pHvedli." Jakf 
to zmatek d6sil Safafrika, napovfdA v liste Kolld- 
rovi z 10. bfezna 1822, kde2 ob&v& se, aby se 
nenalezli „slepi n&sledovnfci, ktefr to za heslo 
dri&eti budou, aby psali, jak lid mluvl, jako kdysi 
Bernol&k. Goi Bfth uchovejl" 

V t6m2 list6 ud£v£ tak6 motiv sv^ch obav, 
svou zkuSenost totiZ v Srbsku, kde Vukovo vy- 
d&nl pisni odcizilo lepsf lidu c£st nirodnosti a li- 
terature, jezto „Vuk a jeho pomocnici, neSetflce 
niceho, coi bud zastaratym obycejem bud do- 
mnfinim a zHzenim cfrkve aneb kteroukoli jinou 
formou t n&rodu zasvSceno, zboufili nejprv du- 
chovenstvo proti sobS a to op6t pobouftlo lid.* 

Pfres tyto obavy dal se do redigov&ni sv6 
sbfrky; ale mnoistvf materi£lu a stile dol6hajicf 
prace jin6, zvl&§t& §kolsk6, odnaly mu chut k tomu 
na tolik, ie ji£ 10. M. 1822 chtSl Koll&rovi p*e- 
nechati svou sbirku tak, jak jest. PHmluvy KolU- 
rovy upokojily ovsem casern rozpaky, zvl£8t8 kdyi 
z&roveii vy&la sbirka Celakovsk6ho, ale ke konec- 
n6mu spof&tenf a vytfibeni sbfrky ji2 ho ue- 
pfimfely: Srdce jeho lnulo jii k jin6 pr&ci, k hi- 
storii literatury. Pro vyddnf plsni zbyly jen po- 
kyny, rady Kollirovi, jenz se osifete prdce hor- 
live ujal. V leduu 1823 poslal mu svou sbfrl 
radii vydati pfsnS v n&hodn&n pof&dku, nab4( 
k napsdni uvodu — m$l b^ti tiStfin latinkou, pfp 
obycejn^m pfsmem — v nftmi ne tak o plsni 
ie2 daleko stojf za srbskymi, rusk^mi atd., U 
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spfSe o jinych ygcech pro Slovdky a Slovany dft- 
leiit^ch promluviti by se mohlo. 

Pfanf Safaflkovu vyhoyfcl Kollar z4hy. Jii na 
po&itku r. 1824 — ne-li dfrfve — mil §afaHk 
pfedmluvu jeho v rukou a a5 neobsahovala, co 
y ni chtel miti SafaHk, zdaJa se mu b^ti y/borna : 
tak ze srdce m6ho a z mysli m6 jest vynata, ze 
k nl ani sloviika doloiiti nemohu." (24. dub. 1824.) 

Jin6 pokyny Safarfkovy t^kaly se formy yy- 
d&nf : cesk^ pravopis mel bfti zakladem, ale za- 
royen m&o b^ti ySe yyznaceno, Sfm se sloyencina 
d&lf od ceStiny atd. E tomu yysoce zajfmayg pH- 
klady, svSdcici, jak znal a kolik pfem^Slel o slo- 
vensk^m nafecf a jeho podfeclch i pomeru jich 
ke star6 i nov6 ce&tinti. 

Posl6ze jeSte jednu radu m4: aby nebyla za- 
mlcena jm&ia yydavatelfl: „To mnohG pfestrojo- 
vtoi plodl jen nedovSfovinf," pfSe patrnS po trpk^ch 
zku&enostech s „Pocatky. a Kdyz by Kollar nemobl 
se podepsati — pro svflj tifad — melo se d&ti 
jm6no Safarlkoyo a Blahoslavovo s pseudonymem 
Kollarov^m a Safaftk chtgl vzlti zodpovednost 
za sblrku i pfedmluvu (24. dubna 1824). — 
Tak yySla posteze sblrka ye 2 syazcfch pod n&- 
zvem Pfsn6 sv6tsk6 lidu slovansk6ho 
y Uhflch. Sebran6 a \ydan6 od Pavla Josef a 
Safaffka, Jana Blahoslava a jinych. (y Pefiti 1823 
a 1827.) Eozpaky a jistou nechut SafaMkovu pri 
vydavani t6to sbfrky mylnS bychom yykladali za 
ubvtek nadSeni pro prostonarodnl Musu. Kdyi 
1 "r y torn smyslu se mu vyjAdftl, odpovfidSl 
^ . jk upHmnS a praydivS : „ Ja cenu VaSich slo- 
\ kfch pfsnf poznam a va£iti znam, an sem je 
t q prvnl s Blahoslayem zbfrati pocal a v Hro- 
i ■-■ — '-* HRtech tladiti dal. Jen za svatf Codex 




1 
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naseho Slovanstva jich dr£eti nemohu. Jest tu 
dobrt smiseno se §patn/m tt (18. led. 1828). 

JeStS urcitfijSi svMectvf nal6z&me v Historii 
slovansk6 literatury, ve Staroiitnostech a j. pracfch 
Safafikov^ch i v jeho listech. 

V Historii mluvl o nich vzdy s pln^m uzn&nim, 
prohla&uje je za prvy stupefi vzd&l&nf n&roda, 
jeni procitl k vSdoml yySSiho duSevniho 2ivota, 
za pfedsln vedoucl y posvdtny chr&m v&zn6 vedy 
(str. 65), ocehuje velik^ jejich v^znam histo- 
rick^, bAsnick/, mluvozpytn^, nArodopisny i na- 
bAdA nad§en6 k jich sbirAnf. 

A s touie lAskou, s timze hlubokym porozume- 
nfm ceni je i ve svych Starozitnostech. Jsou mu te- 
kutym i bohatym pramenera a spolu s pflslovimi 
a pofekadly taji je§t6 vidy mnohou vetchou 316p6j 
byvalych nArodnfch pomyslfl a zvykfi. Jsouce ne- 
jedaou mnohem starSfmi, neili se na oko b^ti 
zdajl, poskytujf zrn6cka nejen y ethnologick6m, 
ale i y historickSm a mythologick6m ohledu zi- 
vainA (I. 26—27). 

A rovn6 pise i o nArodnfch povgstech, v nich2, 
pokud jsou pftyodnf, star6, pfesn6, vernS docho- 
van6, zrcadlf se vnithil 2iyot nAroda, jeho snrf- 
Slenf a cftfinf, zkrAtka jeho du&evni bytovAnl: 

„Ackoliv jim cena historick6 jistoty a pravdi- 
vosti phpsAna b^ti nem&2e, vSak nicm6n§ pro 
vzdAlen6 potomstvo v2dy jsou vzAcnf ostatkov6 
staroiitnosti, carodSjnl hlasovfi zv&tujfcl ydfecitfm 
ynuk&m pamAtku prvotn6ho bytov&ni pradfidfty 
jejich y rozmil6 vlasti cesk6. Povesti cesk6 pro- 
stotou a vniterni pravd&podobnostf svou nad ji 
znamenite ptedci a (H. 438). 

Poslfee jest6 jedno v^mluvn6 svfcdectvf v 61Au 
Bibliografick/ pfehled sbfrek sloyj 
sk^ch nArodnfch pfsnf (Cas. Mus. 1838), u* 
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n£m pro ty, jeni o sblrkftch n&rod. naiich plan! 
nadb&zn6 zntaosti nabyti 2&dostivi jsou, by opa- 
tftce sob6 hlavn£j§l z nich, sami obraenost % ano 
celou mysl svou, je&t-li 8V$8t f chopnd, v eizotu ne- 
obvJLd, kochdnim ve pHrozeni krd$e slovan. t&hto 
kvetohradti rozplamenili a h vyUimu, umZlejHmu 
letn nastrojUi, jestli pah pfesycenim tmSdniho ro- 
mantismu zmoZend, zapdjenim ji z tSchto tekutych 
pramenti opSt zacelili a ku pfede&Mmu zdravi na- 
vrdtili* Vfznwamf to doklad, jakou cenu pHkl&- 
dal SafaHk aesthetick6 str&nce plsnf pro poesii 
um&lou. 



Ddjgiy slovanskiho jazyka a literatury. 

NemenSi tit&chu sk^talo SafaWkovi v Noylm 
Sade studium, ovSem pon&kud jin6ho druhu, net 
na jak6 navykl y JenS a v Prefipurce. Bylo to sta- 
dium pramenfi jiboslovansk^ho jazyka a literatury, 
pro sM nemohl SafaHk nal6zti lepSlho y^chodiska, 
ne2 Nov^ Sad. Ye blfzk^ch Karlovcfch sldlil pa- 
triarcha, pfttel Safaffkflv, s bohatou bibliottkou 
a archivem, v nedalek^ch dolin&ch lesnate Fru6k6 
Hory krylo se mno2styl y&t&ch i meo&ich kUSterfi 
se vz&cnymi pam&tkami srbsk6 starobylosti. 

A z tgchto bohat^ch zHdel, posud namnoze 
utajen^ch pfed slidiv^m okem badatelft, jal se §a- 
fahk, sotva ponfikud se ohl6dl y nov6m domovS 
a spoHdal z^lezitosti 8kolsk6, koftstiti mSrou nej- 
hojnfijfif, podporovin dosti ochotou sv^ch pf&tel: 
a-^iskupa, MuSickSho, potomnfho biskupa Stfiptaa 
S ikovice, Josifa Baja£ide, Platona Atanackovice, 
£ mele MaSirevide a j. Pfisp&nlm jich dostdval 
i moMvi star^ch tiskfi, listin a pod. bud v ori- 
g .1^ ne fo y opigech i z mist a krajin vzd4- 
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lenejilch, z Chorvatska, Dalmacie, Slavonie, Srb- 
ska atd. 

A s jakou chutf zahloubal se Safarik do tfichto 
pokladft, v sv6dcf jeho list ke Kollirovi z 2. unora 
1823: „Ze jd zde tak docela, jak se zd&, neza- 
h£lim, snadno mfi2ete mysliti. Ale nenl j in dee — 
silou se v tSchto vecech nic vynutiti nedd. Je- 
din6 kcemu srdce tdhne, to se dafi. Mne 
ted zanfmajf filologickd a historick* 
studia. Nad&ji se, 2eV£mje6t§ tohoto lGta budu 
moci nfico na pochoutku pfedlo^iti." 

Takov^m zpftsobem sebral Safaffk bohatou 
sbirku vzAcnych jihoslovanskych knih a rukopisfl, 
jakou snad nikdo nemohl se honositi, a nashro- 
mdzdil tolik zpr&y, pramenfl a vSdomostf o Jiho- 
slovanech, ie se mu nikdo ze soucasnfkfi. nemohl 
vyrovnati. Prvym ovocem tohoto studia byla „Hi- 
storie literatury SlovanskS die vSech 
n&fecf, a z&klad v6deck6 sl&vy Safafikovy ve 
svfitfi slovansk6m. Prv6 navriienf jejf sah& a£ do 
dob jensk^ch studif, kdy byla mu ji2 „nejrozto- 
milejSim pfedmetem pod sluncem." Dobrovsk6ho 
„Slavin a a „Slovanka a byly mu tehdy pfednlmi 
prameny a soukromA potfeba hlavnim ucelem. 

Teprve r. 1821 umfnil si Safafik podati dilo 
sv6 tak6 vefejnosti i pocal je zirovei dopliovati, 
rozsirovati podle vzoru a pl£nu literdrnl historie 
Wachlerovy. Od t6 doby t6mSf v ka2d6m lists 
nach&zfme zpr&vu o nen&hl6m, ale d&sledn&n v^- 
voji mySWnky t6: 

» J& pomalicku opSt v historii literatury vfiech 
slovensk^ch n&tecl pracovati po6indm. Ted o °~- 
bin& z pramenfi cerp&m. Pustf in neco na sv ) 
z fostky v e slovensk^ch casopisech (Eroki , 

*) V Kroku chtel uverejniti prehled srbskl literal r 
w pokud moin* obSirne' a ouplaS vypracovwtf" (list F* 
rovi 28. Servna 1823). 
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z c&stky V nemeckych na zkouSku," pi§e 6. lcdna 
1823 KolWrovi. 

A jak drafrfm sttv* Be ma elm d&le t(m vice 
nov6 studium, jak die vzora Wachlerova a zajist6 
tak6 vlivem nedotknutych posud pramenfi srbsk^ch 
Mi se z liter&rni historie na historii 
vftbec a tak6 na jazyk, vycit&me z uveden6ho 
ji& dopisu Koll&rovi z 2. tioora 1823, v n£m2 
pise: „Mne ted zanimajf filologickA a historick& 
studia. a 

A s touie ltekou zininuje se st&le sv6mu pfi- 
teli o sv6m dile, je2 spechi ukoncit drive, ne2 
by pominula chut. Tak 13. fiervna 1823: „J& do 
PeSti tohoto podzimu sotva prijdu — rid bych 
tenkr&t pracoval — aby to dilce bylo do 
1. ledna 1824 hotovo. V cas Skolstych praci 
oukol denni zablrt sily. Zmarnfm-li tyto prdzd- 
niny Skolskfi, nebudu nikdy hotov — do budouefch 
snadno by i chut pominouti mohla. a 

Chut sice nepominula, ale dilo i spisovatele 
pfepadl z&kehiicky nepfitel jiny, je§t6 mnohem 
hor§f, protoie na vidy zanechal stopy v duSevnim 
i telesn&n *) organism u SafaMkovS a do sinrti otra- 
voval jeho 2ivot. YynoHl se z baiin novosadskych 
a 2iven ySdeck^mi v^lety do chladn^ch archivft 
i st&lym sedSnim nad pam&tkami srbsk6 minulosti 
vystoupil tak hrozivg, ie byl v nebezpeci ai iJivot 
Safafrkftv. Jm6no jeho byla t£2k& nemoc, o nf2 
dovid&me se z dopisu Safafikova Koll&rovi z 26. 
pros. 1823: 

n J4 jsem psanl VaSe dostal jiz nemocen jsa, 
n "z posud pro tou2 nemoc a nestychanou slabost 

literky V4m odpoySditi nemohu. — Byv dlouho 
"'f a stukav^, upadl jsem mesice srpna v zim- 

Po nemoci zcernaly mu vlasy, trtie seiloutly. 
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nici, jejii charakter za cas rozezndn byti nemohl. 
Brzy vSak se uk&zalo, ie to bylo zacpdni jater. 
Leiel jsem celych deset tfdnii, nikam sebou 
hnouti nemoha. Ku konci mfeice Jijna teprv jsem 
malicko pookfcvati pocal. M&sfce listopadu jsem se 
op6t dvakr&t znovy rozstonal. Teprv ode dne 2. to- 
hoto mgslce po2iv&m snesitedln6ho zdravi. Nemoc 
md jest nejvfitSf neStestl, kter6 mne v zivotS m6m 
potkalo. Zbaven jsem vSeho toho, co 2ivot vdbn6ho 
a sladkdho pro mne m61: nervov^ stroj zrusen — 
duchovni moci klesly — obraznost a pam&C prchly 
docela — j& zbofen jsem v kvfete vlku, v kv6te 
muMvi sv£ho. — Ostatne nechat V£s tato zpr&va 
o m6m neStfestf neznepokoji; procitajfcf souhlas 
iivotnich mocf, pravda jen temny je&te, ale co den 
vice a vice se zmahaj fci, mi za to ruci, ie ten 
VSelaskav^, ktery vzkrfsil jii jii doh&fejici plamen 
2ivota m6ho, jemu i sfly nadchne, aby opSt ob- 
iivly prsy zemdlen& Jaro — a naposledy cas 
a zffzeny 2ivot vSecko napravi. Podati se n&kam 
pfes pole, bylo by pro mne nejlepSi: ale ted je 
zima, j& se nikam hnouti nemohu. Da-li Bflh 
Sfastne docekati dubna, pHjdu neomylne na M. 
K<5re§, a i do PeSti. u 

Tehd£ nad&je Safafika nesklamala: V lednu 
ji2 „den co den vice okflval a s douf&nim cekal 
bliftclho se jara, jehoi dobrocinn6 zjeveni se ne- 
pochybnS vice prospSje zemdlen^m silAm, neili 
vSecky m6stsk6 likfrny." 

V takov6m politov&ni hodn6m stavu mnsel 
ov&em Safafik odlofiti v§ecko studium i dokoncenf 
sv6 mild Historie literatury, „odpolu hotov< " 
V dopise Koll&rovi z 21. ledna 1824 musil si 
prodlouiiti termin o pfil 16ta a i ten minul, ai 
rukopis byl hotov. Marng tak6 tSSil se §afal 
na pr&zdniny: Ku konci misice cervence oneir 
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n&la jeho chot, na poc&tku pak srpna op&t aim 
Safaffk na 21ucnou zimnici. , JA neylm," hoiekoral 
tehdy pHteli KollArovi (18. srpna 1824), „jak? ne- 
milostivf 08ud vSak6 neit&stf, vSakou bolest as 
od roka na mou hlavu vali . . . Neni-li to a2 k zou- 
ftnf ! Toto podnebf mi jaksi nepf eje. Nadeje a str- 
pfenf jest to jedin6, co mi jestS pot&iiti, co mi 
pomoci mtie. D& Bfth, ie bude kdy 16pe." 

Tak nelitosUtf osud op6t zmafil pfredsevzetl 
SafaHkovo, jak o torn plSe Koll&rovi 18. Mjna 
1824: „Zprostiv se zimnice, utratil jsem t^ra6f 
cel6 pr&zdniny §kolsk6 na proch&zku — historie 
opfit poodloiena na lepSi 6asy. Zflstane to tedy 
na budoucf zimu — jest-li jin&ce na vfeky leieti 
nez&stanel Jako sen mfjf nadgje naSel" 

Jako v§ak dflve nadtije, tak nynf i obavy 
SafaHkovy zftstaly nespln6ny. Dllo nezfistalo leiet, 
naopak Safaflk s plnou horlivosti dal se v zime 
do price a na konci linora r. 1825 byl rukopis, 
na nimi pracoval 10 let, hotov. 

SafaWk volniji si oddechl, ale starosti jeho 

jeStS na dlouho nemtily pJestati, jeSto musil nynf 

na sebe vzlti likol nakladatele i knihkupce, chtel-li 

dllo podati vefejnosti. Pokud byl v prdci, nepfi- 

pouStfcl si toho pfrliS k srdci, patrnfi nadsen ji: 

„N&kladu na to nepovede nii&dny knihkupec a 

knihtlacitel," psal Kollirovi 3. cervna 1823, B ale 

o to slabd starost, povedeme jej my, v2dy se to — 

d& Bfth — zaplatf.* Ale cfm vice blizilo se dllo 

ke konci, tlm vice mizela bezs tarostnost : „Nuze, 

no s tlm ucinime?" radl se ji2 21. ledna 1824 

rfltelem Kolldrem. „Kdy a kde a jak to na 

itlo vyddme? Nakladatele sotvy najdeme, 

vlastnf titraty — to se tak6 nedd." 

Jiz samo misto, kde by se mgla kaiha tisk- 

ti. delalo mu rozpaky. Do Vidne nebo do Prahy 
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Ml se je postatt, jezto U 
BT^dcil se pfi prekladu Si 
zahiibi. Vice nadeje mel '. 
neji proklouznouti," kde v 
mel ocbotne" pfately a kai 
osobni zajeti. A na torn 

Sotva vSak nalezeno 
k vydanl, nastaly nov6 t 
starosti o finaacnl zajisteot 
ie dflo bylo vypoclt&no n 
huste'ho tisku i vyzadi 
kladu, jeji Safaflk sam 01 
zl. a na jehoi ahrazenl m 

Obavy tohoto druhu i 
pomyslil na tisk, a proto 
larovi 21. ledna 1824 m 
Episovatele a na b(dn6 kn 

„Mamc-li pofad spiso 
tou? Sama spravedlivost fa 
mzdu avou. Ale kde v nai 
nalezneme knibkupce, kti 
trud n&s zapraviti a vyna 
knihkupectvl alovenske ne 
nejsf. Ku pfedplacenl He 
prlcinu neradno: jednu, j 
naroduf, alebri filologicke' 
slovenSM u sve" vefejnosti 
ztratili." 

V srpnu tiShoiS roku 
pfispentm nekolika pratel 
pro dilo patrne" Kollarem, i 
Safaffirova. Zabezpecen tal 
r. 1825 vyjednavati o -vyti 
postal jii rukopis prfteli E 
se bo jests jednou clsti ja 
— snadno by mne cboutk 
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novo vypracoval — a tak bysme nikdy nedo£kali 
konce. Co j$em j& nedopsal, necht dopffif jinf . . . 
Racte se postarati o censuru a zpravte mi o v&em 
co nejdhve. Nemyslfm, aby se tarn n£co censufe 
protivngho nalezalo. Jen varujte, aby rukopis ne- 
jaktom ledamagyarovi do rukou neupadl. Tu by < 

zajiste propadnouti musell" Censura podle yfieho 
dopadla dobfe, naceS SafaMk vydal se 8dm o Veli- 
konocfch do PeSti, aby osobnft odevzdal rukopis 
tisk4rn& a vyjednal podralnky. NejtrapnfrjSf z nich 
byla, ie tiskdrna 2&dala zAvdavek, a Safaf Ik pendz 
nemSl, ba neStfistfm, kter6 tehdA stihlo rodinu 
bratrovu, i nadgje v bratra skl£dan& sklamala. 
Ee vsemu pfifila v tfi cas je§t6 jedna velkA rdna, 
kterf otitesla nejen Historii, ale v&f existencf Sa- 
faftkovou v Nov6m Sad6. 

V t6ie dobfi totii, kdy Safaflk pfipravoval 
svou epochilnf knihu o dSjinAch jazyka a litera- 
tury slovanskg, jii tak vfele hijil kulturnf cti 
vSeho Slovanstva a vSStil mu skvSlej&f, StastnfejSi 
budoucnost, pocaly se podivn6 chmury stahovati 
nad vlastni jeho i rodiuy hlayou. Byly to chmury 
politick6ho a n&bo2ensk6ho podezfivdni a shlukly 
se brzo v takovy chumel, ze bylo Safafikovi 
z toho a2 lizko ... 

Pfivalily se od severu, kde2 divn6 v6ci se 
d£ly. Jii pft vypravov&ni o studilch Safaffkov^ch 
v Jene dotkli jsme se, jak^ duch ovl&dal univer- 
situ i v&ecku mlddei nSmeckou : Svoboda politicks 
i niboienskd, vrcholfci a£ ve sm616 sny o vSenS- 
meck6 republice, odpor proti v§em tyranfim a zpi- 
tecnlkfim — tot bylo pfednf heslo jejf. K. 1817 
duch tento poprv6 vystoupil do vefojnosti pft pa- 
m4tn6 slavnosti WartburskS, slaven6 na pam6t 
pfctistylet6ho jubilea zalo2eni protestantismu Lu- 
the , a brzo potom roznesla se sensacni zpriva 

- * -"TIT. 6. 3 
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o zavraidSnf Kotzebua, domn£16ho neprltele svo- 
body, zp&te£nlka a pffvrience ruskSho despotismu. 
Org&ny vlddni, jim2 ode divna byl vSechen ten 
ruch nepohodln^, uchopily se t6to pHlefcitosti 
i jaly se pod zAminkou, ie potlacujf nepokojnS 
Mvly, utiskovati a dusiti vSelikou svobodu a zvl£St& 
studentstvo. Jena pokl&Wna za hnizdo revolucnfho 
ducha a to nejen v N&necku, ale tak6 v Bakousku, 
jei z&hy poddanym svym zak&zalo choditi na jeji 
proslavenou, oblibenou universitu. 

A nejen to — tak6 nejbli2§i minulost Jeny 
stala se podezfelou a s nl vlickni, kdo2 tarn stu- 
dovali, i Safafrik: a Zn£mo Vdm bude — pi8e o torn 
pHteli Koll&rovi 24. Mezna 1825 — z m6ho vy- 
pravovani, ie \xi od nekter6ho casu vl&da na m6 
odstranSnf, jakoito clovSka, ktery v NSmcfch stu- 
doval a proto „nepochybn6 a nebezpecn6 ucenf do 
sebe vsdl, vsemo2ne dotlr&." 

K tomu pfistoupil z&hj tak6 jin^ motiv, na- 
znacen^ SafaHkem v liste Kollarovi jii 6. ledna 
1823: „Mftj soused Magda*) — zle. Rlzenf zem- 
sk6 ho pro statisticko-politick6 hfrchy z ucitelsk6 
stolice odstraniti chce a brzo odstranf." — Obava 
Safafikova se splnila, Magda skuteine zbaven 
ttfadu a ponSvadi byl evangelikem, postiZeni po- 
dezfenfm vSickni souvftrci jeho. 

Obe ty pficiny a snad tak6 horlivA cinnost 
a snaha Safaftkova o povznesenf Srbstva a Slo- 
vanstva, „mnichfim tt nemild, pHvodily pak na Safa- 
Hka katastrofu, o nf2 pise 24. bfezna 1825 Kol- 
larovi, jemu2 od Madarft vedlo se tak<5 v2dy h : 

jj^dddte v nepffjemn6m, t62k6m, zauzlt tt 
poloSenf rady ode nine ; nei Vdm sv6 mf nSn f **■ ,- 



Reditel karloyeckeho gymnasia. 



— 67 — 

mim, pfekot stavu sv6ho Vdm ozn&miti, a jd o radu 
Vds prositi musfm . . . 

ZdejSi popecitel6 skoly, Jeho Exc. Arcibiskup 
a Biskup m6 posav&d lis i In 6 brAnili, ale nic na- 
plat. Po dlouh&n mlcenl doiel konecn^ „ukaz,* 
Ie pry, pon&vad2 to ted zmgn&no bf ti nemflie, sto- 
lid ucitelskou zatlm zadiieti monu, ale spr&vu 
nad skolou nikoli d61e nemohu. Dnes bude volen 
jiny director na&eho gymnasium, bezpochyby mnich 
anebo radni p&n; j4 zfistanu professorem. Toto 
jest pro mne neocek&vang. Ale nemoha se proti 
pfevaze vlAdy a proti vyfisfm rozkazflm opftti, mu- 
sfm k tomu chtSj nechtgj na cas pHvoliti ; avsak 
vidim, ie po m6m pokoji, po prosp&chu pracf mych 
jest veta. Z toho naposledy driv^ji pozdeji nic 
dobr6ho pojiti nemftze. Lituji tedy, ie jsem po- 
zv&ni do Keimarku nepHjal,*) zvl48t6 ponevadi 
se obdv&m, abych tim opfitovanjfm odepfenfm pro- 
testant&v byl na v6ky od sebe nezd&lil. Vyzn&m 
V4m upftmnS, ie kdyby ta stolice literatury slo- 
vensk6 v PreSpurku v lepSim pof&dku byla, v§e- 
mozne bych na ni dosednouti chtSl. Nuie, milf 
pfiteli, pfenrfSlejte o t6to v6ci a oznamte mi sv6 
mfneni upfimnk J& mezitfm zfistanu zde v ti- 
chosti, nesvfcftv licelu sv6ho a z&dosti odjlti ni- 
komu. Nesmfm to zajist6 pfed iasem provolati. Jeho 
Osvicenost P. Alex. Pronay, pokud sem zkusiti 
mohl, mi zvl&ste naklon&n jest, nadSji se, ie i jinl 
(P. G6tzy, Ambrosy) ku dosaienf kde u bratrfi 
ucitelsk6 stolice by mi v gas potireby pomoci sv6 



Na poc&ku derma 1824 zva*n byl Safaffk na Cha- 
o misto pri lyceum Ke£marsk6m, ale necht&l tehdy 
z NovSho Sadu patrnS k viili svym Btudifm pam&ek 

3* 
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neodepfeli. Racte, budete-li pHleiitost mfti, P. ba- 
ronovi Pronaymu o mnS zminku u&niti." 

Pod prv^m dojmem krutd rAny pomySlel tedy 
SafaHk na odchod z Nov6ho Sadu. My§16nku opa- 
kuje tak6 27. Mezna 1825, piSe K*114rovi, aby 
„hled^li na t62e lodifice postaveni jsouce, n&kde 
nedaleko jeden druhgho kotvu zaraziti". . . a po- 
kracuje: „Vsecky m6 starosti k tomu sm&ovati 
musejf, abych se co nejdfrive z tohoto vyhnanstvi 
vyhostil ... Co sm^Slfte o Cinkote?" 

Ale neode&el tehd& jednak nemaje vhodn^ho 
mista — nabfzenSho Koll&rem lifadu kazatele ne- 
cht$l pfijmouti, „pon£vad2 k tomu vniternfho po- 
volini necitil" — a jednak aby nebyl vytrJSen ze 
svyGh vMeckych studii. Vr&til se k nim, sotva se 
duch stisn§ny ponekud vzpamatoval : ,J& jsem se 
pomalu z t6 tisnfi, do nii jsem byl uv&znul, vy- 
rval a ted opfit na stard studia obzerati pocal/ 
plSe KollArovi jii 12. kvStna 1825. 

A byla to pfedevsiin Historie literatury a jejf 
vyti&tfinf, o nii za61n4 zas pravidelnfi a hojn6 do- 
pisovati Kolldrovi. Maje sllbenou pomoc od arci- 
biskupa i biskupa i sehnav 300 zL obracf se na 
oba pMtele pe£tsk6, Hamuljaka a Kolttra, aby 
pficinili se konecne o zac&tek tisku a poslali mu 
ukdzky (12. kvfitna 1825). 

Ovsem nadejfm kladen^m v neocek&vanou po- 
moc arcibiskupovu a biskupovu nevedlo se z&hy 
valne. Ale pfes to sleduje Safaflk dychtive tisk 
sv6ho dfla, zlobf se na pf&tely pestskG, ze mu nic 
o nim nepfsf, a ie vse tak zdlouhavfi ku pfedu 
jde. V ftjnu 1825 najednou tento spSch ho [ 
cbizf, ba svfifruje se pftteli Kolldrovi, 4e by i 
sotva kdy dostal se do tisku, kdyby jii ne 
v tiskdrnS, jelto obdval se, ie „pHleje jen ol 
do ohne. a Jak^ ohen tu mfnil Safarfk, vlme z : 



l 
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listft: Byl to rozbroj o spisovn^ jazyk, vidy vice 
rostouci a rozvirajici propast mezi posavadnlmi 
bratry, Cechy a Slov&ky. A ie dllo proti yftli jeho 
— Safafrik, jak uvidfme, 8 bolestl sledoval znimf 
ten rozkol — pfisp&je k tomu, zvl&§t6 odloucenfm 
literatury slovenski od cesk6, ne marn6 se ob&val, 
jak uk&zala budoucnost. 

Tak nov6 starosti pKbyly a starfch neub^- 
valo, ba elm vice bliiil se tisk ke konci, rostly. 
„Dohotovenl historic literatury mi pfedevSim 
na srdci leii," pfSe KollArovi 9. ledna 1826. „J* 
straay vymfinSnf dlla ovfiem ve yelikd starosti 
jsem. Cena tisku je hroznd. E tomu jin6 n&kladky 
na po§tu etc. etc. . . . PftchAzfm na historii, kterA, 
kdy2 se tlafif, i mae porM velice tlacf. Nestarim 
Be o prod&nl, ale o vykupeal. Kdy2 jednd vymS- 
n6na bude, necht se prod&v& titebas za padesAte 
let Ale nynl pen&z, penSz tfeba: bez penSz nic, 
bez nich, jak vite, tisk&rna exempl&rfl nevydl* 

V t6to tfsni spotehal SafaHk na to, ie pfed- 
placenf, vypsanG pomocf pMtel jeho po cel6 vlasti 
ceskoslovansk6 i srbsk6, dobfe dopadne. Ale i v torn 
doiil se nemitych sklam&nl. Pf£tel6 jako Vuk, 
MagaraSevic, Mu§icky sebrali mu sice dosti pfed- 
platitelfi, ale zapominali poslati penlze, a tfich §a- 
farik nutnfi potfeboval k vykoupenf dfla z tisk&rny. 
KonecnS po tolika obtfif ch dockal se Safaflk konce : 
kolem Yelikonoc r. 1826 dflo desitiletych pracl 
vyfilo tiskem ve velik6 osmerce o 12 stran&ch 
predmluvy a 524 stran&ch vlastnlho obs$hu, majfc 
titulDSjiny slovanskSho jazyka a litera- 
1 y die vSech n&iecl 

Vedle predmluvy obsahuje dilo SafaHkovo 

•»n6 dv6 &sti: Uvod a vlastnf historii 

^tur slovansk^ch. 
" uvodS jednd o pfivodS, bydlistlch a dSjin&ch, 
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o n&bo£enstvi a mravecb, o vzdfilanosti a jazyce 
starych Slovanft s patrnou tendenci, Mjiti jich 
proti neprayd&n cizich, zvldste nemeckych spiso- 
yatelft. Pak pod&v& rozhled po Slovanstve ye tf etfan 
desftiletf XIX. stol, popisuje jejich jazyk, nasti- 
iiuje jejich povahu i vzdelanost a v hrubych, yge- 
obecnych rysech kreslf osudy, stay i v^znam 
a podpory slovanskG literatury. Slovan objlmajici 
8vou l&skou v&ecku minulost, prftomnost i bu- 
doucnost sy£ho kinene, hl&si se tu vfiude. Po t6to 
c&sti v§eobecn6 n£sleduje &st druhd o dvou dllecb. 
Prvy obf r4 se Slovany jihov^chodnfmi, druhy 
severoz&padnimi a sice ye zvl&Stnfch odde- 
lenf ch, z nichfc prv6 ygnoy&no d&jin£m jazyka a lite- 
ratury clrkevn£slovansk6, druh6 rusk6, 
tfetf srbsk6 reck6ho ritu se z&yerkem o ja- 
zyce a pfsemnictvf bulharsk6m, ctvrt6 srbsk6 
f-imskeho ritu a choryatsk6 a pdt6 vin- 
dick6 cili slovinsk& 

Y dile druh6m patfi oddelenl prvnl d£jindm 
feci a literatury ceskg, druhg slovensk^ 
tfetf polsk6 actvrt6 srbolu2ick6, k nli pH- 
pojeno n&kolik slov o zbytcfch jazyka polab- 
sk6ho. 

Skoro vfiecka oddelenl tato zacfnajf dSjepis- 
n^mi a n&rodopisnymi nistiny, pak teprv n£sle- 
duje yylfcenf povahy a osudft jazyka 
a historie literatury po strAnce knihopisnd 
a 2iyotopisn6. 

Neni ov§em pochybnosti, ie k tomuto spl6- 
tdnf osudfi literatury s osudy jazyka a s dgjinami 
politickymi i kulturnfmi primely Safafika jed. 
vzory jeho a prameny (Dobrovsk^, Wachler), jedi 
tak6 lice], jakfi mel pH cel&n dile, a jatyi 
znacil mu tak6 v. pfedmluy£, pray£, ie m& I 
9 rukoyetl pro studujfci a vflbec pomfickov 
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mlad6 pfttely literatury." Ale rovn£2 tak nepo- 
chybujeme, ie jako u vzorft Safafrikoyfch, tak tak6 
u nftho tajf se v t6to okolnosti jeStS pritina jini, 
jasn£ v&domi o organick6 jednotnosti 
vsech t&chto jevfl dgjinn^ch, siovem filoso- 
ficky n&zor na historii, jen2 v Safaftkovi 
vypSstovfo jii na university jensk6 a iiven horli- 
vjfari studiemi filosofie dfijin n velik6ho tt Herdera 
a 26ka jeho Wachlera, pronikd v§emi dily Safaff- 
korfmi, at jednajf o literature, ci o dSjinicb, nebo 
o jazyce. Jak zvldStS Wachler mocn& p&sobil na 
Historii literatur slovansfrfch, ukazuji nejen mnoh6 
reminescence zvldfitS v pfedmluvg, pak cel6 spo- 
Md&ni a zpftsob dlla, nfbriL tak6 Safaflk sdm v lists 
k Purkyfiovi ze dne 14. fiervna 1830: „Pffle2i- 
tostng, prosfm sna2ng, yyslovte p. doktoru Wachle- 
rovi m6 nejuctivfijSi poru£enf. Nemil jsem sice 
§t&stf mfti jej osobnfi za ucitele, ale svjfroi spisy 
stal se mn6 vice nei u&telem, stal se mn6 prav^m 
duSevnlm otcem."*) 

Z tohoto filosofick6ho pojfmtai historie vy- 
plyvi tak6 to st4I6 srovn&v&nl jevil liter&rnlcb ye 
spolek i s pflbuzn^mi ukazy v z&konoddrstvi 
a sprSvg zemsk6, ve vychovAni mlideSe i v umenf, 
ye mravech i jazyku, z nfcho plyne i ta ryze mo- 
dern! methoda kontrolovati nejen ciz( vlivy, n^brf 
i p&sobenf podnebi, krajiny a ostatnfch dinitelO. 
prostfedl k vysv&tleni liter&rnich zjevfi, z n&ho 
pry§tf i ten hlubolrf n&zor o prostonirodnim b£- 
snictyi slovansk6m, hodnjf 24ka a ctitele Herde- 



j Jak naopak Wachler y£2il si dlla Safaffkova, 

.. ' jeho „Haadbuch der Geschichte der Litteratur" 

- A t Lipsku 1833), kde cituje je jako pfedni pramen 

>ssickf tf spis o literature slovanskg, a dopis jeho 

[arikoyi, ▼ nlm2 Wachler s nadienfm pise, 2e ne Sa- 

- J ~ r h 0j ale on od Safaffka uciti se musf. 
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« 

rova, i vznfcfien6 pojfmdni umSni ipoesie a souvi- 
sicf s tfm aesthetick^ a historick^ soud. Jak za- 
jimave dovedl Safaftk, abychom aspofi jeden pfiklad 
uvedli, oceniti Husa a husitism, zvl&Std Bratiri: 
Jimi pocln& nov& 6ra cesk6ho n&rodniho iivota 
a n&rodni literatury. Has byl prv^m bojovnlkem 
pro n&bo2enskou svobodu svedomi, s Jeronymem 
jsou pfednlmi representanty nAroda. A nemengf 
jsou zdsluhy jejich o jazyk, k a&mu2 vSickni hu- 
sit6 i T&bofi gtfili yfelou l&sku, a obzvl&gtg 
Bratft. Oni pHvodili zlaty v$k cesk6ho jazyka, 
a Kr&lickd bible a dila KomenskSho tvoH v^kvet 
tisfciletSho v^voje ceskg fedi i literatury. Poznd- 
v&me v t6to vfelosti ldsku potomka k n6kdej§fm 
praotcfim svym, kterd jii v ml&di tak jej poutala 
ke Kr41ick6 bibli a v JeiiS ke spisfim Husovym. 

Opakem bratfi jsou Safaffkovi Jesuits, kteM 
v2dy byli nepf Ately ndrodnl slovansk6 literatury. 
Nicenl knih ceskych, upadek jazyka, ved i vkusu 
a£ do barbarstvi ve stol. XVII.— XVIII. — tof 
pfedevSim jejich dilo. Zdrovei se zruSenfm jejich 
Iddu, zayedenlm sn£§enlivosti n£bo£ensk6, zmir- 
nSnlm censury, povznesenlm vzdSlanosti lidu a tfm 
industrie, orby, blahobytu nast4v& norf iivot v ie- 
sk&n n&rod&, nov& literatura . . . 

Ale ani hlavnl a pfevl&dajfcf princip knihy 
Safafikovy, ^ivotopisny a knihopisn^, nesmime 
podcenovati, rozpomeneme-li se na smutnjr stay 
tehdejSf liter&rni historie vfibec a slovansk6 zvlAStg, 
uvdiime-li, ie dilo &afaf fkovo bylo prvjrm pokusem 
tohoto druhu, ie psino bylo v mlad6m vfcku Safa 
ftkovS, na miste namnoze vzd&len&n ySech lite 
r&rnich pomftcek a za doby, kdy vz&jemnost slo- 
vansM sotva pocfnala, kdy knihkupectvi zvl&§1 
slovansk6 bylo tak bidn6, ie pftvidSlo nejen & 
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faftka, ale vsecky pracovniky a pf&tely slavistiky 
y zoufalstvi. 

Proto musil dasto SafaHk, jak s&m pftpo- 
mfnd v p(edmluv& a jak svMci hojnfi jeho listy, 
vedle monografil a nahoditych, pracne shledan^ch 
knih utikati se k pfsemn^m i ustnlm sd&enlm 
pfotel a znalcfi, ktetf ne vzdy byli ochotni, k ca- 
sopisftm, recensim atd., proto nemoha proniknouti 
k pramenfim, tak casto pfebfral doslovnS vfitSf neb 
menSf vhodn6 vynatky z nich, „cht£je podati ra- 
d6ji pravdivg a dobr6 cizfmi nei nepravdivg a 
§patn6 vlastnimi slovy, u proto zflstal v knize jeho 
leckter^ nedostatek vzdor ygf uzkostlivS peclivosti, 
s jakou snaiil se y&ude dopdtrati se pravdy a2 
do nejmenMch podrobnostf. 

AvSak nejen svou cenou v&deckou, vystupu- 
jlci zvl&&te ve stati o jihoslovanskd literature, za- 
lo2en6 na vlastnfm studiu pamAtek, tak6 jinak vy- 
nikd dilo SafaJfkovo: sv^m hlubok^m vyzna- 
mem n&rodnlm. Ono jest jednfm z uheln^ch 
kamenft velebn6 budovy slovansk6 vz&jem- 
nosti az&roven nejvfrelejSl obranou Slo- 
y an stv a proti oSemetnym pomlav&m nepftttdl a 
to avfm celkem i jednotlivostmi, obsahein i formou, 
ucelem i provedenim. 

Tento Slecbetn^ likol dlla sv6ho naznafcuje 

Safaflk jii latinskym mottem (z Husa .GrotiaV, 

v nfcmz s takou I&kou a pietou apostrofuje ^raxf^ 

jazyk, jehoi nevnutil vitSz pokofen^m, nfbri zd8- 

An o potomstvo po pfedcich ctnft cisty, sv6prdvn^, 

to tikol vzndSf se nad cetym dilem a vdechuje 

to zviaStni teplo, jakfmi vSecka jeho dlla po- 

^ tak mile hfejl slovanskfiho cten&fe. 

tfadien^ vlastenec a ovSem i hluboty myslitel 

; se jifc z prvnlch sloy ptedmluvy: 



^ 
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„Je-li politick^ dSjepis ddvnovSkosti bo£lm 
polem, na n6m2 setlely popel pJedki slouif 6asto 
klicicimu dorostu za urodnou pfidu: jsou dfrjiny 
literatury zrcadlem, je2 pJed oci stavf labyrint yf- 
voje lidsk6 yzdfilanosti a ucf naWzati v nem pra- 
vou stezku. A jakoi velikf a blahoddrny jest vliv 
vSeobecn6ho dSjepisu liter&rniho na vzdgl&nf ducha 
jednotlivcfi a tfm na rozvoj vedy a um&nf vfibec, 
tak nem6n6 mocny a vydatny jest i vliv d&jepisu 
jazyka a literatury vlastniho niroda na probuzenl 
rozumnS l£sky k n&rodu, na oSivenl liter&rnfho 
ruchu, zu&lechtfini citu a tfm na vyvoj sam6 nd- 
rodnf literatury. Proto jest to svat& povinnost 
pfltele literatury, aby poznal svou matefStinu a 
jeji osudy plnfi a pfed jiirfmi. Nebot jako pfed- 
nSjfif jest zn&most vlasti ne£ ciziny a p6ce o vlastnf 
zahradu pfednfcjSf nei o cizf, tak tak6 literArnf 
tvofrenl, mi-li byti hluboce zakofenSno a n6sti 
zdrav6, ndrodni zivot posilujici a zu&lechf ujlcl plody, 
musf yych&zeti z jazyka matefrsk6ho. tt 

Od prv6ho kroku sv6ho ve chrdm slavistiky 
m61 Safatik na stokr&t pftleSitost pfesvfcdciti se 
o pravde tSchto slov, cerpan^ch patrnS z vlastnf 
zkuSenosti, ale z&roven mfil tak6 nepffjemnou pft- 
leiitost poznati, jak obtfzn£ cesta vede k tomuto 
pekn6mu clli, kolik nadSeni, sily, vytrvalosti tfreba 
ku pfokonAnl vSelik^ch pf ek&zek. Tuto cestu udiniti 
schfldnou mladfm Slovanftm, tot pfednf a hlavnf 
dkui a en Saiankovy Historic slovanskjfch literatur. 
Ukolem tfm ftdilo se ji2 prvnf skrovnS navrzenf 
jeji v Jene, o nem zmifiuje se v^slovnS, kdy2 «*- 
hodlal se k tisku, o n&n mluvi tak6 v pfredml 
na str. V— VI: „Nechttl jsem podati rukovSt 
pokrocilejSi slovansk6 ufonce — jakkoliv takov< 
spisu svrchovanfi jest potfebf — nfbri ruko 
pro studujfci a vfibec pomficku mladfm pW*- 1 
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slovanskS liter at ury. u E villi nim nechivi Safafrik 
tak6 casto pftvodnf liryvkovitou forma, seznamy 
pomflcek a j., k yftli nim, ovSem jen z 6&sti, vydin 
spis y t6m£e jazyku, v jak6m pfed 10 lety v JenS 
navrZen — ngmecky, aby „byl pflstupen v8em 
studujfcfm a pMtelfim literatury rtzn^ch slovan- 
8kych kmenfi rakoustych, mezi nimi2, jak vf ze 
zkuSenosti, tvoH rftznost n&fecf, pfsma a pravo- 
pisu tSice pfekrocitelnou stSnu — coi smutn/ 
sice zjev, ale pravdiv^." 

Jak jsme se zmfnili, jest to jen jedna 
z pJi&n; k jinfm pHzn£v& se Safafik dfiv&rnS 
Koll&rovi 21. ledna 1824, zminuje se mu o n6- 
meckych sy^ch vzorech (Dobrovsk6m, Adelungovi, 
Vaterovi) a dile o pfttal, „aby i ti zatvrdili jino- 
stranci — Nimci — do spisku mohli nahl6dnouti 
a se pfesvSdciti, 2e ye slovensk6m svitS ji2 svitlo, 
ne syiti. 

O upffmnosti techto slov sotva m42eine po- 
chybovati, zvlifitS kdyi vzpominime, jak casto 
vskutku pronikfi patrn& tendence obhajovati Slo- 
vaiistvo proti nezaslouZen^m a neurval/m klepftm 
cizfch, zyl&§t& n&meck/ch spisovatelft, „kteff chtgli 
Sloyany vylfciti jako barbary nebo polobarbary. 
To bad daleko od n&s, B void ta Safaffk rozhorlenS. 

„Budme spravedlivi a milujme svflj n&rod bez 
nen&yisti ciziho I Kterf n&rod nenl na sebe hrdf m ? 
Franco uzi pyinfi o sobS mluvi: My jsme Fran- 
couzi, Angli6an6, N&nci, ale i D&ni rovnfcz tak. 
A kdo by jim to zazlfval, pokud hrd6 sebevftdomf 
zfist£v& nvfidomfinim budicfm ylastenectyf a tfm 
i n&rodnl ctnosti, a nevybocuje na scestf — nechci 
ftci pohrddni — krvavSho zdStf a n&sill ? I Slovan 
m& toto pr&yo, a nenl tak6 dim, ie m4 na sv6 
povaze i stfny: Krut6 Wlchy historie je sem na- 
nesly. u A Safafik ukazuje ten smutny osud r&zn/ch 
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slovansfrfch kmend pod NSmci, Tatary, Turky atd., 
h&jl je Herderem, \iii jich povahu ttlesnou, n£- 
boZensky smysl, l&sku k pr&ci, yeselost bezsta- 
rostnou, l&sku k jazyku a snaSenlivost (str. 44). 
A jako kontrast k vlastnlrau obrazu pod&v& n&- 
zory posavadnf, cizf: w Slovan, vezme-li do ruky 
cizim jazykem psanou knihu o d£jin£ch sv6 vlasti, 
o zemfepise, ndrodopise, ^tatistice atd., musf ci- 
niti tak s opravdovou tizkostf a starosti, jezto 
hned z pfedu jest mu cekati, ze spatfi tu, jak se 
nad&vd n&rodu jeho; dv£ tfetiny spisfi sem spa- 
dajicfch, at jiz jednaji o cel&n Slovanstvu nebo jen 
o jednotlivych n&rodech slovansk^ch, neobsahujf, 
lee zneSvafrov&ni a sniiovtaf jejich ndrodnf povahy. 
Z&dn&nu n&rodu pod sluncem nedostalo se tolik ne- 
ldsky. Od doby, kdy Hunov6, Gothov6, Avaft, Fran- 
koy6, MadaH atd. vrhli se na rolnick6 a obchodu- 
jfcl Slovany a je dilem pobili, trv£ tato nen&yist 
a pron&sledov&ni a st&le pfechdzf ze 2ivota do 
spisfi a ze spis& do 2ivota. tt 

Dokladfi toho sebral Safaffk y literature hoj- 
nost. Uv£di nejvyznacnfcjSf, potlacuje sotva mocn6 
rozhorlenl nad takovou nicemnostf: 

J. P. Ludvik posmival se ustanovenl zlat6 
bully Earla IV., y n6mi se odporucuje synftm 
kurnrstfi tak6 ceskf jazyk: Kurfirst musel by se 
byl stydet, kdyby o nem n6kdo fekl, 2e obr&til 
cas i pili k tomuto otrock&nu jazyku, zvl&st6 
jeito Vendov6 za casft Earla IV. klesli ji2 v tak6 
opovritenf, ie povaZovdni za rovnS sluhflm a psftm. 
— Taube vypravoval o Slavoncfch, ze u n' 
rozSfteno mnoho2enstvf a dSti prf v zimfi ch< 
nahd. Podle Telekyho jsou prf ve Slayonii j 
3 mSsta a vesnice sotva pry zasluhujl toho jm6na. 
Hacquet popisuje Illyrii a Dalmacii pravf, 
obyvatelstvo snASl ochotnfi nejkrutejSf despotism 



^-"L 



— 77 — 

jeifeo ueznd lepSi vl£dy a jako vSickni Asiata, ai 
miluje caste koup£nf, jest prf n&ramn6 neiistl. 
Toho pfrcina pr^ jest ta, ie v lizk^ch bytech 
casto uprostred v§elik6ho nettdu sp&v& a bydlf 
cel& rodina. Tak6 krddez jest prf mezi nimi roz- 
Sifena. Muiov6 jsou prf tak iArlivi, ze okna sv^ch 
domfi maji stale zabedn&na. Knih ye sv6m jazyku 
nemaji. A. Dugonics pftmo hlasal nenivist 
a opovr2eni ke v§em Slovanfim. Rusy stav61 na 
roven cik&nftm. — Oester. vaterl. Blatter 
Hfily Slovany jako nedftv8Hv6, nev6rn6, lstiv^ 
nemajici ani ponfetf o mravnosti, niboienstvl, ne- 
posluSnS, stupidni a surov£; opilosti a pohlavnfm 
vysttednostem oddanG. 

Munchener allg. Lit Zeitung mfnil, ie 
snad op&t se vracf doba babylonsk6ho pomich&nf 
jazykft, jezto nejen ka2dy ndrod, nybr^ i ka2d^ 
Mrftdek, j. CechovG, Poldci, Slovici, ValaSi atd. 
snail se svou rec povzngsti za n&stroj vzd61anosti 
a v ni filosofujf, dramatisujf. Zn&mf prof. K. H. 
L. Politz v Lipsku vol£ ve sv6 Weltgeschiehte 
fiir gebildete Leser and Studierende: Raduj se, 
mladiku, jenz pocMzlS z nfim. krve, ze sv6 vlasti! 
Nezapomen nikdy, ie slovanStf ndrodov6 zbabile 
a s odporem museli se podrobiti tev£o****& ^fle, 
ie velkA jm6na Hus atd. naie« naSemu nirodul 
Prof. K. v. Rottek ve Freiburce jmenuje 
rustinu reel pacholskou. 

K. Neumann v Natur des Menschen mini, 

ze N6mci sloieni jsou docela z jhtfch 14tek ne2 

fi, ~van6 a maji proto tak6 jinou budoucnost: Jen 

ropan6 a mezi nimi jen germansk^ a v^chodo- 

fjsk^ kmen, ale nikterak slovansty, zftstanou na 

y ozdobou stvofenl a pdnem svfcta. 

Kreil vypravuje v Mnemosyne: Jakmile vkro- 

« do vindickS Bystfice, pfesUvi nem. cistot* 
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a pffmost i vstupujeme do cesk6 nebo moravskd 
vesnice mezi ony neciste Slovany, jejichZ oblice- 
jftm sama pflroda vtiskla r£z otroctvl atd. (Gesch. 
d. slay. Sprache u. Literatur star. 44 — 47 pozn.) 

„Kdo by pfemohl hnus a pitval tuto starou, 
shnilou, p&chnoucf mrtvolu, aby ji v pln6 nahotd 
a n&emnosti uk&zal cten£H? a void tu ve sprave- 
dliv<§m hnSvu Safafik. 

Net kolik zlosti a bolesti pfisobf mu podobnG 
zjevy, tolik ciste radosti a ut&chy pftndsf mu st&le 
se mno2fci zn&nky slovansk6ho probuzenf. Ony 
jsou mu koukolem z Pfsma, jeni docki se ohne; 
avsak tak6 dobr6 sfm6, jez rozsdyajf velkodusnf, 
vlastenectf spisovatel6, nachizf ji£ kyprou, urod- 
nou, vd§cnou pfidu, a srdce jeho chvfcje se titSSnou 
nad&jf, ie dock& se velik6ho dne zni i stodoly pro 
pSenici. 

A t££ dfivSra provdzf ho vSude: „PHjemn;f 
cit zmocnuje se vSech vlastenecky citlcich prsou 
pH pozorov&nf nejnovSjsf epochy v n&rodnf vzdfc- 
lanosti Slovanfi. Neni pochyby, ze nadsenf pro tak 
krAsnou a svatou v£c, jei probudila ne-li massy, 
to£ aspoii y^born6j§f cleny jednotlivych kmenfi. 
k nov6mu v cilejSfmu zivotu, pfinese po mracn6m 
ranu ahmnf den n&rodu udatn6mu sic, ale pokoje 
milovn&nu, ndrodu, v jeho2 ceWm iiti oz^vi se 
tolik ohlasfi mladistvS poetick6ho Hellenstva a jen2 
posud postrddd jen stupnfi aesthetick6ho a vSde- 
ckSho vzdSldnf, na n6m2 ftekov6 stdli, aby jim se 
pfibl&il v realisovtaf ideje ciste humanity" (stn 
63—64). Jak zajfmav^ vjfhled otvirajl tato slova 
do ducha Safaffkova slovanstvf, v nem2 minulo 
hellenstvl tak vabng sptyvd s modernl tehdy fil 
sofif humanity (Herder) k budovini jedn« z n< 
vStSich my§16nek naSeho vfiku, slovansk6 vzije™ 
uosti I 
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OstatnS jak mnoho a hluboce pfem^Slel §a- 
faflk o clli a ukolu i prosttedcich slovanskg my- 
&16nky, o torn mime je&te jin6 doklady v jebo Hi- 
storii slovanskych literatur. Neunavn^ pokrok ve 
vzd£l4vfini jazykft i n&rodfl slovanskych a vz4jemn6 
pouZfv&nf sttvajiciho spolecn6ho materi&lu jazyko- 
v6ho jest jeho prv^m pfttalm. Druhym pak: aby 
casern r&zn6 systemy psani se jednoduSily a sbli- 
ifcovaly, ovsem bez ntailnych reform. Pom^Sleti na 
vyrovnAni mezi latinkou a kyrillici, o nemz mnozi 
blouznili, a na utvofenl stejnotvirnlho pravopisu 
i spolecn6ho spisovn6ho jazyka, zdfi se mu zatfm 
nevdasnym i nemoZn^m. Proto takd rid by byl 
ye sv6 Historii nechal ka2d6mu vlastnf jeho zpfl- 
sob psanl, ale yyvoj dlla pftmSl jej k jin6mu. Ne2 
kdyby k tomu jednou dojiti melo, pak podle jeho 
vrouclho pfosv&dceni hodila by se kyrillice 16pe 
za spolecn6 pismo nei latinka. 

Rovn&2 tak mdlo m& nadfije ve sjednoceni 
rfiznych n&re£i slovanskych; za to tfm vice pile 
vSnovati tfeba vzdSlfivAni lidu a n&roda slovem i 
pismem (63). 

Z presv&dceni o slovansk6 vzdjemnosti vyrfisti 

tak£ Safafikfiv nizor o znAm6m literdrnim rozkolu 

mezi Cechy a Slovdky. Celou silou pfesvfcdcenf 

stavf se proti n£mu, odvolAvaje se na dejiny i pff- 

tomnost, na rozplizlost slovenciny i opatrnost a 

ndzor svfij formuluje v pamitnych slovecb : „8ylo 

by si pfdti, aby z tfccnto ojedinSlych snah jak 

katolickych tak protestantsk^ch spisovatelfl slo- 

yenslrfcn vzdjemnym sbli2enim v duchu prav6 kfe- 

i8k<§ lisky a slovansk6 mirnosti, klidnym, ne- 

innym bidfoim a v£2enlm si toho, co dobfe 

ivodneno jest, povstal casern slovensky spisovn^ 

yk, jenz by uspokojil slu5n6 poiadavky osvi- 

**h vlastencft, v nemz by v principir vzata 
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byla za z&klad ceskd mluvnice, ale z&roven br&n 
take zfetel ku povaze slovensk6ho ndreci pf > ejfm&- 
nfm dom&cfch slov, frasl a tvarO, jimifc by sloh 
dostal slovAck6 zabarveni." Tak, uiysli, vyhovSlo 
by se i praktick6 potfebS Slov&kfi, i na druh6 
stranS zachovala by se liter&rnf vzAjemnost mezi 
Cechy a SlovAky k opravdov6mu prospSchu obou 
bratrskjfch n&rodft. 

Jak mohutnfe pusobila tato n&rodnf, slovanskd 
strdnka Historie Safafikovy, p&kn6 ukazujl dva pff- 
klady, zmln6n6 v jeho korrespondenci s Koll&rem : 

„Baron Forray, pozvav m6 onehdy do Futtaku, 
mi velice mnoho chvalnfiho osv&dcoval o m6 hi- 
storii literatury, kterou on pr^ vysoce cenf. Libilo 
se mu pry, ie jsem smfil povSdeti pravdu. Jemu 
se pry Magyaromanie oSklivi." 

„Macsk4si, prof, ve Vinkovicfch a interimfiln^ 
direktor z rodic& slovenskych, ale Ki§em zmagya- 
feny, byv u mne, dSkoval mi stokrAte, ze jsem 
ho od Magyaromanie uzdravil. — Takov6 plody — 
jicM bych vice pfipomenouti mohl pH sv6 pr&ci, 
j8ou mn6 svrchovanou utfichou." 

Na takov6 pHklady hlede a pfemltaje z&roven 
o v£eslovanskych fantasmatech Hankovych, 
Dainkovych, Herkelovych, poznal s&m §a- 
fafik, na jak spr&vnou cestu uhodil svou historif 
literatur slovanskych: „Clm vice o t6to veci pfe- 
my&luji, tlm vice pfesvMcen jsem, ie ta cesta, na 
nii jsem j& svii historil literatury takorka sdm 
nevfida nastupil, nekoneinfi lepsl jest Sezn&meni 
Slovanov mtzi sebu — tak jak sii — bud 
prvnim, hlavnim cilem!" (Dopis Koll&rovi 
16. srpna 1827.) 

Omlouvaje se pfiteli Kolidrovi (v lednu 1824), 
ie historie psdna nfimecky, zminil se Safafik o sv&n 



— 81 — 

umyslu, „d&-li Bfth 2ivota, zdravf a sily, ze vy- 
pracuje podobn6 dflo pro Cechoslovany, kter6 po 
vyslySeni hlasu soudnych prAtel a obnoven6m b&- 
dini jen dokonalejSf b^ti mfi2e." 

Z umyslu toho zrodil se fosem pldn nov6ho 
spracovAni a vydfai Historie slovanskych literatur. 

Nov6 dllo mfelo b^t co mo£n& tiplng, pfresnS 
v£deck£, m£lo tvorit spolehliv^, pevnf z&klad pro 
pflStl opravdovou historii. Bedlivla vyhradn6 
studium samych prainenft jedin6 mohlo v6sti k to- 
muto cfli. 

Safafrik 2ij ic£ ve stfedu Srbstva a na rozhrauf, 
t6mSt u br&ny do tajemn/ch krajft a n&rodft bal- 
kinskych, spojen^ cetorfmi pf&tely se vSemi vyni- 
kajfcfmi knihovnami, archivy a podobn^mi sbfr- 
kami, musel pfirozenS anejprve zabrati se v lite- 
raturu Jihoslovanstva, zvl&6t6 Srbu, a nejen v li- 
teraturu, tak6 v jazyk,*) dSjiny, slovem v cely 
duSevni zivot jejich. Tak zddal to pl&n cel6ho 
dila, vypocftan6ho na 4 hrub6 dily, k tomu nutil 
i problematic^ pobyt jeho ve street u Srbstva: 

w NevySt4r4m-li N j& n6co, budte pre- 
svedcen — 2e stoletf mine a z mnichflv 
a z pomni£el6ho ndrodu nikdo prstu na 
to nevloif." (Dopis Kolldrovi 10. Hjna 1825.) 

Prorfiif-li v tomto dopise jefitfi jak&si nechut 
k y£ci — Safafik naz^v& tu sv6 studium ne- 
vdecnym — shled&v&me z&hy, jak mfsto nl nastu- 
puje l&ska, radost, nadSeni, tlm vfitSf, elm vice 
nov^ch zpr&v nal6z&. A takov6 zjevovaly se za 
kafcetym krokem badateli Slovanu, z&stavSe ci- 
3&m temny: „V h&jech historie zn&m^ch V&m 

*) Badanf s?& o jasyce srbsk^m uloiil Safaffk ve 
a Serbische Lesekorner oder bistorisch-kri- 
cbe Beleuchtung der serbischen Mundart 

" s 1835). 
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kmenov poMd pokracuji a hlub&m; ka2du chvfli 
se nov6 pole pled ocima otvfrd; jest nadfije hoj- 
n6ho v?d61ku. a (KollArovi 9. led. 1826.) 

Neunavn6mu badateli nestacf brzy ani bo- 
hat6 sbfrky rukopisfi, knih, listin atd., ulo2en£ 
v Nov6m SadS, v Karlovcich, v kl&gteffch Frusk6 
Gory i touil po archivu dubrovnick6m, chce za- 
jeti do Chorvat atd. 

Pr&bShem pr£ce uzr&vd ponendhlu tak6 pl&n 
dila: historic Slovanov v Turecku v po- 
liticking liter&rnfm a clrkevnim ohledu 
(s mapou *) ; umysl vydati je sdfiluje ji2 6. srpna 
1826 Koll&rovi nadSenymi slovy: „J4 nepfest&ie 
v obrovsk^ sv6 pr&ci pokracuji. Vfiecky m6 my- 
stenky sem obr&ceny, kde se mi norf svfit otvfra. 
Tato cerstvd ratolest stromu naSeho lepSlho 2ivota 
a svStla hodna — a bude ho rniti." 

V tinoru 1827 m& jii tolik materialfiv, 8 2e 
se mu y torn nikdo v Evrop6 vyrovnati nemftie 
(zvl&StS proto, ie zn& nekter^ tajemstvf o on&ch 
krajin&ch). Nynf jen casu a sily tifeba, to vsecko 
redigovati." 

Pod dojmem velk^ch sv^ch objevft historicko- 
zem^pisnych m£nf Safafrk v t62e dobfi i pl&n za- 
my§len6ho dila, rozkl&daje je ve 2 ddsti zvl&Stnf : 
historicko-zem&pisnou aliter&rnf. Prvou 
chce nejdfrve spracovati, druhou odklddd, ov§em 
ne zcela: nalez&t i pfi sv^ch staroZitnickych M- 
ddnicli hojirf material a tak bedlivS si ho vSlm& 
a zaznamendvd, ie do r. 1833 dokoncil historii 
literatur jihoslovanskych z vStfifho di lu (mimo staro- 
i novobulharskou) a podal i nekter6 uMzky 
fejnosti: Pfehled slovensk^ch knih c 
kevnf ch, kter6 vySly od konce XV. st 



*) Mapa ta nevysla, a& Safaffk horlivfi na nf pra** 
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a 2 do poi&tku XVII. s t ol. (Wiener Jahrbucher 
der Literatur 1829 bv. XLVIII), Pfehled nej- 
vyborn6j§ich plsemnfch pam&tek star- 
Sich casfi u Jihoslovanft (t. 1831 sv. LIII), 
Pfehled literatury illyrskych Slovanfiv 
po 1. 1833 (v £as. Mus. 1833). 

A tak6 y ostatnfch vStvich slovanskS litera- 
tury nezfistal necinnym, zvl4§t£ od r. 1831. Z&dalt 
jiz tehdy pfrtele Maciejbwsk6ho o n&jakou polskou 
literdrnS historickou knliku, o rok pozd&ji netr- 
pfilivS ocek&val dopis pana Brodzinsk^ho i cldnky 
k polsk6 literdrni historii a stSioval si, ie „ani 
na svych dgjin&ch liter£rnfch nemft2e tak praco- 
vati, jak by chtSl. u 

Staroiitnosti, jimi od pHchodu do Prahy vS- 
noval vSecky sfly, price jeho liter£rn$-historick6 
na cas zdrifely. Nepsalt od r. 1835 do r. 1839 
na nich ani f&dky. Dokonciv je, vritil se opSt 
k oblibend pr£ci, jak svedcf jeho list k Pogodi- 
noyi z 22. list. 1839. : 

„Pfedsevzal jsem si pevnS a nezmSnitelnS, 
napf ed mapy, pak strucnou historii literatury, pak 
Starozitnostl 2. oddll, pak Pam&tky Illyrsk6 yydati. 
Tyto mohu tisknouti, i kdyi budu starSf, klehcf, 
k jinym prdcem neschopnfijsl: ale ne tak s ostat- 
nlm. B 

Zvl&StS od r. 1842 pracoval na nich horliyg 

puzen noy^m motiyem, totii pl&nem, jeji podal 

prusk6mu ministru ke zHzenl slovanskych stolic na 

berllnskg a vratislavsk6 universite: „Zacfn&m spra- 

ivati dSjiny literatury — psal Pogodinovi 

•rosince 1842. — Tedy postuldt m6ho pltou 

ilovanskou stolici bude splnfin ode mne: 

atnf, srovndvacf mluynici, chrestomatii etc. 



itarajf se Celakovskf, Preis, Bodjansk/, Sre- .j 
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Price cfm d&le tim vice ho ttSila, zvlftStg 
kdyi pfin&Sela dflleiit6 objevy (o Klimentovi Ve- 
licsk&n). N&sledkem jich ]ii v lednu piepracovAv* 
oddil o cirkevnim jazyku a literature. Douf& tak6, 
2e pH nf bude Stastnijii, nei pfi dHvfcjSicb. Rovn& 
roku 1844, 1845 a 1847 pracoval horlivfc, jak 
svedcf jednak jeho dopisy, jednak 61&nky literarne- 
historick6 a jednak cedulkovg katalogy a z&pisky 
v jeho pozfistalosti. Jii r. 1841 cetl v Ucen6 Spo- 
lecnosti studii staroslovansk^ch tisk&r- 
n4ch(oti§t£nou v C.Mus. 1842), r. 1848 vytiskl 
y Cas. Musejnfm RozkvSt slovansk6 litera- 
tury v Bulharsku. Ale ku provedeni a vy- 
d&nl dlla piece nedoSlo. Nutn6 price jin6, nov6 
objevy ve staroslovanskg literature, pohnute ud£- 
losti r. 1848, bibliotektfstvl a j. nedopHly mu 
casu. Jen cist jeho vydal po smrti Safaffkov^ Jos. 
Jirecek r. 1864: Paul Jos. Safafik's Ge- 
schichte der siidslawischen Literatur 
ye 3 dilech. Dll I. jedn& o literature slovinskd a 
hlaholsk6 (190 str.), II. o IllyrskS a chorvatsk6 (376 
str.), III. o srbsk6 (str. 476). Dllo jest na prv^ po- 
hled nedokonceno, z rukou Safafikov^ch bylo by 
vySlo mnohem propracovangjgi, aspon form&lnd, me- 
thodicky. Dil tf eti, nejhotovfcjSi, svfcdci o torn s do- 
statek. Celkem vsak mfizeme se domysliti planu 
SafaHkova. Z&kladni nirys je tfi jako v Historii 
vydan6 r. 1826: Jako tarn i zde mely se d&jiny 
literatury obrdieti na pozadf d6jin politickych 
i kulturni ch. Proto tak6 pod&n v dile tfetim obraz 
ud&losti politickych (oddil 1.), nastfnSn iivot a vzf" v 
lanost Srbft (oddil 2.) s ohledem na st&t, cirk 
ndrodni 2ivot, mravy, povahu, um£ni atd. a pot< 
teprv liceny ob§irn6 jazyk a literatura (oddil ? 
SafaHk Dromlouv* tu Siroce o pokfest&il Jf 
slovanft, o Cyrillovi a Methodovi, o slovanski* 
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turgii. Pak n&sleduje cist 2ivotopisn4 : pofadl gpi- 
sovatelfi, mecenaSfi, plsaM a tiskaffi, katolictych 
Srbfi, ktefi psali cyrillsky, i protestantstych spi- 
sovatelfi, kteff psali srbsky. Posl6ze zpravy kniho- 
pisn£, systematicky roztfrddn6 a spo?&dan£ jednak 
die v6ku, jednak die formy a obsahu. 

Yielf Slovan i hluboky myslitel zraci se 
y dile titeba nehotoy£m, jako pfr vydtai pry6m, 
ale cena vddeckd jest neskonale vy§8f a roste 
s ygkem, jeito ve spise zachov&na mnoh£ ipr&va 
o pam&tk&ch a spisovatelfch nyni jii nezn&m^ch. 

Poft&tky Staroiitnosti Slovanskych. 

Liter&rnf c&st velik&o pldnu nepopfAl tedy 
osud Safaftkovi dokonciti; stastn&jsfm byl v cisti 
druh£, zem£pisn£-d£jepisn6. Vyrostlyt odtud mo- 
nument&lnl Slovansk6 Staroiitnosti, zivotni 
dllo SafaHkovo, k n&mu2 prdvem pout* se vd6c- 
nost vSech Slovanskych nArodfi. V nem Safaflk 
ulo2il nejen ovoce sveho dlouh6ho hloub&nf v mi- 
nulosti Slovanstva, ale i vSecku svou l&sku a nad- 
§eni pro Slovanstvo, jim vytvoHl nejen epoch&lnf 
vedeck^ spis, ale podal tak<§ nejdftraznSj&i obranu 
sv6ho n&roda i kmene. 

O nen£hl6m kliceni myS16nky t6to jii jsme 
se zmfnili. 

Do r. 1827 sebral ji2 ohromn^ material a po- 
inySlel na spracov&nf jeho. Ale velkolep6 n&lezy 
ve slovansk&n starovfiku pHnutily jej poodloJiti 
ak tak6 znaend roz&Hti my8l6nku tu. Nov6 
7) sahajfcf a£ do Y. stol. pf. Er., nov6 kraje 
ransk6 objevily se iasnoucfm zrakfim jeho i pf i- 
"ty jej k nov^m stndilm. 

„Na torn slovS slovensky — plfie o sv^ch 

v Ach Koll&rovi 18. kvfitna 1827 — na torn 
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jedin6m slove visi ceU starozitnost naSeho kmene, 
kterou jsem j£ Stastnfe vynasel anebo radeji odkryl 
a casern sv/m uk&£i. Teprv nynf budeme Nesto- 
rovi a Prokopiovi rozumlti, kladoticfm nejstarSf 
Slovany na Dunaji. M&m i o 200 let stars! sve- 
dectva o n&rodu slovensk&n ne& jsou Prokop 
a Jord&n a nebudeme napotom praviti: Prokop 
a Jordanes prvni o Slovanechse zminili." A opet 
21. cervna 1827: 

„Zvestuji V&m radosC velikii a radujte se 
vsickni se mnti spolecne. NestychanS v&znd pravdu 

— kteri brzo novu epochu v naSf star6 historii 
pocne — sem jd n&hodu, nic takov6ho neobnrf- 
fileje — odkryl. M6 Danubium yzhledem tohoto 
jest jen — sldma a pleva. Nemyslete, 2e Nestor 
v t6to dfile£it6 v£ci m^m jedin^m svfcdkem bude! 

— M£m jd na to i jinych ; m&m i takov^ch, proti 
nimi ani briny pekeln6 nic neodolajf. Vi napotom 
prvnf nasi historii s Herodotem po&nati budeme I 

— T61aje se sem tarn po geographtimenis — pK- 
Sel sem j£ n&hodti na svfity — o nicM se n&m 
posav&d nesnfvalo." 

Objevy tyto, tvoHcl novou epochu v dSjinAch 
starf ch Slovanft, prildkaly tak6 Safafrka pHrozenS 
od Balk&nu a jeho slovansk^ch obyvatel ke v§emu 
Slovanstvu a jeho staroiitnostem. Ukdzal to ji2 
r. 1828 nfimeclrf spis U e b e r dieAbkunft der 
Slaven nach Lorenz Surowiecki, pnrf 
pfedchftdce StaroMtnostf, svMci o torn listy Safa- 
Hkovy ke Kollirovi z r. 1828, zmifcujfci se ji2 
v^sloyng io „na§ich staro2itnostech, K na pf. v ■* 
noru: „0 by mi Boh z t6to bldy skoro pomol 
a nftkolik m6sfc6v pokojndho casu popM. Ch 
bych pfedevfifm, co sem z geografie a historie 
starozitnostem naSim sebral, spof&dati, aby as] 
tato cdstecka nezahynula." 



\ 
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V z&fi t. r. mluvf ji2 i o rozhodn&n umyslu 
napsati je, ovSem jinak, ne2 piSi NSmci a jak ySH 
mnozf SlovanS jako Naruszewicz, Karamzin : 

„Bud jak bud, j& na bojiStfi vystoupiti a s t£mi 
nemeck^mi „Recken a potkati se hotov jsem. Ustr- 
nul jsem neustupng na z&kladech domn&nl m6ho 
o staro2itnosti slovensk6. V8ecko, vSecko je po- 
tvrzuje, a kai&f den mi nov6 dfivody pod&v& a 
pHnriSi, — Jen kdy2 tu n&neckou hydru pfeko- 
n&me, i mezi n&mi, co do tohoto punktu, veselej&f 
Mvot zakvit&. Pfestanou i naSi NSmcfim potAkati. 
— Nech se zn4, co ci jest. Muslme jednouc po- 
cnouti, tfebas se tomu yyhyb&me. J4 aspon se 
zbrojfm — a budeli potfeba — straSnou a neoce- 
k&vanou polemikou potykati se budu .... Jestli 
moznA, pilte mi o t&chto a takov^ch vScech a sdfilte 
se mnou my§16nky sv6 a pl&ny. Nebylo-li by do- 
br6, kdybysme se nfijak s tou praci podSlili — 
kdybyste Vy celou tu c&st starozitnosti naSich 
o verejn6m a dom&cim 2ivotu praotcfiv, jejich n&- 
boZenstvf, obycejlch a mravich etc. pfrevzali, j& 
pouze historickou o jejich sfdlech, stShovdni etc. 
etc. — Tfeba na to cety ifcivot vynaloiiti." (Dopis 
Safafikfiv Koltoovi 11. z&tl 1828.) 

Zatim vfiak neocek4van6, pro Safaftka tak 
smutnS yyznamn6 pfekdiky zadritely i tentokr&t 
i na dlouho potom mocny proud praci i pWnfi 
jeho. 

Soukromy iivot. Odchod z Nov6ho Sadu. 

Bledujfce sm81;f let ducha Safaffkova do ne- 
ilednf ch oblasti a vfikft Slovanstva, m&lem jsme, 
o Safafik sdm, pozapomn&i na jeho zemsk6, 
udy. 
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Nebyly skvete. Nemoc jeho i choti, op&tovn6 
umlr&nf milovan^ch d6ti,*) obtiie ttfednf, tlak po- 
litick^ i n&beiensky, nesn&ze pen&inf, obavy o bu- 
doucnost rodiny, tot z&kladnl kam6nky, tvoHcf 
mosaiku jeho zivota t6to doby. 

S velikfmi nadSjemi pftSel nfikdy Safafik do 
Nov6ho Sadu, se z&palem ajal se sv6ho tftadu — 
nadfije ty pomrzaly jedna po druh6. JiZ jsme vy- 
pravovali o sloienf SafaHka s feditelstvf. Z&hy 
pridruiily se k Wto rfoS jin6, ne m6n& bolestng 
pro SafaMka-Slovana. 

Proud madarisace pronikl i do novosadsk6ho 
gymnasia, a mfste slovan&ny, o nii Safafrfk s pM- 
tely tolik usiloval, zaveden tu jazyk madforskf, 
jemu2 — divnou hrou osudu — s&m Safaftk musel 
vyucovati jako jedin^ znalec jeho z novosadsk^ch 
professorfl. A nejen to: z&hy dostavil se tak6 
„neodvratn^ tipadek gymnasia, zavin&rf nete£nostf 
pfedstaven^ch, t. j. mfstniho patronAtu a vySSlho 
duchovenstva, n ktefi o listav dflem jen po ot&msku, 
dilem zhola nic nedbali, pou8t£jfce ho takfka 
ch&tfe v ruky." 

A podobnl pomSry a pftciny otravovaly tak6 
vSechen ostatnl nirodni 2ivot srbsk^, sotva pro- 
buzen^. Spor o jazyk spisovny a pravopis trval 
stdle a SafaHk casto tu byval na rozpacich, kterA 
strana druh£ horSi, kde vice nedoukfi. AvSak nej- 
vice ho dojalo, kdy2 toto vz£jemn6 zditf utkalo 
se v Letopise a Matiei srbskg, pfi jichi zaloSenf 
Safafik tak horlivfi se ucastnil. 

„Na Maticu a letopisy hromy bfti poiloajf. 
Oznfcnfm VAm o torn, co vim — ale s tu prosbi 
abyste o torn ani s p. Bu2icem nemluvili — aspc 
mae neproz radili — ie sem V&m o torn psal. Kdoi 

*) R. 1826 zemfela mu dcerufika Milena, 1828 £ 
n&£ek Mladen Svatopluk. 
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pr£ udal ve Vidni Maticu jako spolek proti vl£d& 
Od ylddy jeStS nic nepft&lo na arcibiskupa — ale 
agent (S chock?) yfiecko to psal pfedem. Tu hned 
arcibiskup stra&ra inquizicl nafrdil — ale jen po- 
tajemng (ackoli mnS to vSecko znimo) — Maga- 
raSevici zabrfnil, d£le letopisy vydivati, ba i jin6 
spisy bez jeho dovolenf, jin&fte prf hned od ufradu 
odsot&n bude I . . . Zde zle vfcci stojl ; mni&stvo 
zvft&zilo. Naposledy vSecka srbskA literatuft za- 
byniiti musf. Ti, kdoby br&niti mfili a mohli, mni&i, 
sami podkop4vajf. a (Dopis Koll&rovi 18. m&je 
1827.) 

A opftt 30. kvfitna 1827: 

„ Arcibiskup jen tekal na pflleiitost, aby pod 
peknd z&st6rii tento vznik n£rodn6 literatnry 
a osvety *udu8iti mohel. Jemu to pr&v£ ze srdce 
jde, nebo mnifistvo by r&do potlacilo a udusilo 
kaMii i tu najskrytSjif jiskru n&rodniho osvicenf. 
Jim jen slepota a poddanost vhod — pK t6 jim 
vesele brada roste." 

AvSak nejen o Srbech rakouskych, tak6 o Srbech 
y knfietstvf nab^val SafaHk neblah^ch zkuSenostl : 

„U mne ani jiskficka nadeje, aby tarn kdy 
16pe bylo. Ta vala&skd, moldavski, srbski etc., 
kni2ata jsou daleko horSi sultAna a jeho paSfiv — 
jsou v^mfifiek clovftcenstva. — Nejde jim o blaho 
lidu, o osviceni. Oni dobfe vfidf, ze jen ve tm6 
katany sv^ch poddan^ch bfti mohou. — Verbo ja 
sem nevfinrf Tom&§ a niceho opravdu chvaln6ho, 
prosp8§n6ho od t£ch sviiafov se nenad$ji. a (Dopis 
Mrovi 1. bfezna 1827.) 

EC tomu ke v§emu pftstoupily jeStS nemoci 
uimi zvWStfi po odnfitf hodnosti i editele a vy- 
1 n4kladn6 Historie slovansk^ch jazykft a lite- 
*t. rozpaky hmotn& 
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Nebezpecn& nemoc, kter& r. 1823 pfrepadla 
Safailka, zanechala nav£dy stopy v organismn 
jeho a jako do let 1826 mocn& zdrZovala vypra- 
covfoi jeho literArni historie, tak i nynf v rfiznG 
podobS pfichAzela br&nit mu v jeho historickfch, 
zemSpisnfch i fiiologickych pracfch. 

„U n&s povStfi celu zimu nevelmi zdravS. 
3& zvlASte na hlavu trpfm a ku pracem nevrhf 
jsem/ stSiovai si Safafik 8. linora 1827 Kollftrevi ; 
a tak casto: »Pfijal jsem VaSe mil6 psanf, ale 
pro n£ramn6 rheumaticky hlavy boleni, kter6 m6 
u2 ctrnActe dnl trdpf, nemohu Vdm na n6 die 
vlastni sv6 Mdosti odpovSdSti (3. bfezna 1827). 

Y z&ti t&hoi roku vzala nemoc jinou podobu, 
choroby ocnl: „Na moje velik6 neStSstf — j& 
jsem od 8 dni na oci zle zakapal — , tak 2e nic 
t6m& clsti a psdti nemohu (t. 1. Jijna 1827). 
Trvala a2 do konce fljna a vzala pracfm jeho po- 
lovici prizdnin: n 3& jsem teprv nyni — pl8e Kol- 
liirovi 25. fijna 1827 — od boleni oci okftU. Tak 
jsem hie utratil polovici prdzdnin Skolsk^ch — nad 
ilmi bych plakati mohl." 

Ne2 sotva ponSkud s&m okMl, pfepadla ne- 
moc z&kehig tu chot, tu dltky. „Mn6 se v doin4- 
clch vScech — zvliSte pro nemoc m6ho syn&cka 
Mladena — zle vede, a psal Koliirovi 21. unora 
1828, den pfed smrtf sv6ho dftSte, a opfit 10. 
bfezna: „J4 pofod v torn najmizern&jSfm, polito- 
vd.nl hodn6m stavu, an m4 manMka nemocna.* 

JeStS dojfmav&ji naftkal si v prosinci 1828 
Palack6mu: 

»Mne od t6 doby, co jsme se v PeSti sJ 
dali, jedno nefitestf po druh6m potkalo. Ale 
jest ovSem najvStSf pro mne, ie jsem sv6 nefit 
preZil, ie jsem je pfeftti mohl a musel. J£ jf 
jiz troje dltek ztratil, a t6to minute jafi sy«* 
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Mladena Svatopluka, y n£mi jsem nejen j4 2il, 
ale z nShoi i jini radost mSli. Byl jsem ngkoli- 
tr&t i na smrt nemocen, a manZelka md, jii jste 
Vy v kvetfi uvideli — jui Wmfif jen stln. V ta- 
kov6to skole bldy vyrostl mfij stoicismus. Musy 
slovensk6 jsou jedind y6tu6 pHtelkynS m6. a 

A jak to ji4 bfi&, z&hy pftdruiily se k ne- 
mocem i titrapy jin6, hmotn6, financnl. Kolik s nimi 
zdpasiti musil, ody&fiy se na vyddni Historic li- 
teratur, zminili jsme se y^Se. Od t6 doby nezbavil 
se hrozn6 jejich Uie nikdy, ac zoufale ji setitesal. 
„Vfibec tohoto roku m6 oekonomickg v£ci velmi 
zle jdii. Moj prfjem znacnfi umenden, doma n&klad 
co den roste a drahota povstdvA," psal jii 28. 
ftjna 1827 Koll&rovi a stfsnSnSji 18. ledna 1828. : 
„Vfibdc se yfielijak pH kupoy&nl knih ouiiti mu- 
sim, a jen s tfm, co mi najpotfebnfij&fa co trv&n- 
livou cenu md, spokojen b^ti . . . M6 hospodafenl 
y torn najvfitSfm zmatku, y jakoygm nikdy nebylo, 
a z n£ho£ neyfm, kdy a jak yyy&znu. Mfij pfljem 
ode dvou let o iletinu zmenSen, utravy se co den 
mno2f, an rodiny pftbudd — drahota u n&s ne- 
smfrnd, jak& nynl jen v Pafiii a v Lond^nS byti 
mft2e. a 

A y takoy^ch pomSrech, y tolika titrapdch 
telesn/ch i duSevnlch dobyyd tento velik^ duch 
krok za krokem minulou sl£vu Slovanstva z temna 
zapomenutf, Mjf ho proti z&§ti a nevSdomosti ci- 
ziny, odkrfyd a sndsi jeho kulturnl a liter&rnl 
pam&ky, aby zachr&nil je pfed hrozlci zkizou. 
Jak ve vzne&en&n svfitle stojl pak vsecky ty i nej- 
atrn&jsf recense, rozprayy, spisy! Kolik stoi- 
iu, duSevni sfly, ob&avosti, lisky a nadSenf 

z nich! 

Fen nSkdy tato obrovskd slla ducha opou&ti §a- 

- *o v dopisech k nejdfiv6rn6j§im pHtel&m jako 
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Kollarovi, a pak cteme v nich srdcervoucf v/- 
kriky, pln6 hlubokSho bolu, ale pH torn vidy od- 
hodlan6 muinosti. „0 by mi Boh z t6to bfdy skoro 
pomohl a nSkolik m6sfc6v pokojn6ho 6asu popr&l !■ 
(21. linora 1828.) 

A jeStfi tklivdji pf§e Maciejowsklmu 17. unora 
1833: 

„Co ndm pomflie, vychvalujeme-li se a vy- 
n&Sime-li se na§im gigantickym n&rodem 70 mili- 
onov^m, kdji nikdei nenal6z6me nic jin6ho nez 
zvifeck6 otupfilosti a chJesticf JetSzy otrock6. Ve- 
6ker6 na§e spisovatelovdni a literatura jest dillet- 
tantismus; v kaM6 provincii jest n&kolik dilet- 
tanti! spisovatelft, ktefi jsou z&roven nakladateli, 
tiskafr , knihkupci, ano namnoze i knihari z&roven : 
nebof slovagsky knihkupecty obchod jest nejbidnSjsi 
kseft ceteho svSta. N&rod nezn£ n&s a nevyhle- 
A&Y& nds. Dejz Bflh, aby se to zmdnilo, zlepSilo; 
jd, vSak nem&m i&in6 nadeje. Yy zajist6 m6 n&ky 
nevylozite ye zl6 : myslfm, Zq jsem k nim opr&vnen, 
nebot obetoval jsem ztracen6, desper&tni vSci dost 
a vice uei dost. PHfiel jsem pfred 14 lety k Srbftm, 
chtgje u nich pracovati k n&rodni kulture, a od- 
chdzfm s vfidomfm marn6 price. tf 

Za takov^ch pom&rfl nenf divu, ie Nov^ Sad 
stal se SafaHkovi posWze „bohopustou planinou, 
umrtvujici rovne t&lo i ducha, du§evni i mravnf 
pustotou," z nil spSchal co nejdffve vyv&znouti. 
PMe^itost naskytla se zdhy. Ji2 r. 1827 volali 
Pre§purcan6 Safaftka na mlsto professora §ulka 
za professora theologie. „Mn£ toto pozv&ni neoce- 
k&van6 a j& jsem na rozpacich, co ciniti," p 
o torn Kollarovi 26. srpna 1827. „Co se pttj 
a dftchodku tyce, v PreSpurku ov&em o mn< 
lepsf jest, nez zde. J& zde se vSfm nem&m v 
ne2 1200 zl. v. v. a z tSch hned 250 zl. zp ' 
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spodu platiti musfm. Tak tedy mi ro&ilho pftjmu 
jen asi 900 zl. v v. pozftst&v*. — Podl6 toho, co 
mi p. Gross pf&e, dftchod professury pre£pursk6 
kaidorocnS snadn& 2000 zl. vyn&Seti mole. Ho- 
tov/ch penez platu 950 fl., ale kolejn6 t62 tolik, 
nebo vie don&Si. — Mae jiz nic vie nezdrZuje, 
jen tyto dv6 vfcei. Pfedae j& se theologie docela 
zpustil, jako student slabo na ni dbal, a nynf od 
8 let zcela zanedbal. Pomyslete sobS jen to jedno, 
2e j4 nyni hebrejsky ani cist neumlm — a heb- 
rejsky uciti m&m! .... Co se inne ty6e, j& nikdy 
horliv^m theologem nebudu a nemohu byti. 

Mimo to, theologicki studov&nf by m& — 
po druh6, z m6ho okresu literatury slovensk6 ta- 
korka vytrhla, boh vf , na jak dluhv cas. Nezd& se 
mi ani Prespurek mfsto byti, kde by clovSk inimo 
pr&ce povol&nl sv6ho jinA studia pilnovati mohl. 
Ba snad bych jako theolog professor i se sv^mi 
slovenstymi studenty m§n6 v slovenskfini jazyku 
pracovati mohl, ne2 se snad nynf nazd&me. Pokud 
tarn Palkovic, daremn* usilovdnl jinjfch : a i potom 
kdo vf, jak by to Slo? 

Seberu-li vSecko knitce dohromady, najvet&l 
pochybnost mi jen stadium theologickg pfisobf, 
jako naproti tomu naddje polepSenf stavu domd- 
ciho a snadn&j&lho vychovanl syna sv6ho mnS ve- 
lice vibf. 

Myslel sem i to, abych PreSporcanom tu vy- 

minku pfredloiil, abych po upr&zn&ni n6kter6 jin6 

stolice na tuto dosednul, a tak ai potud jen pro- 

visorio modo professorem theologie byl. Gross \xi 

r — nemo2n&, aby d61e trval, ne2 n&kolik let. 

se Vim vidl? — Proslm V4s nade vfiecko, 

vaite tuto v6c sami u sebe, a oznamte mi sv6 

ifinf beze vSech okolkov. Yy zndte mne, znite 

*-inrek a professory i studenty, jste zajist6 
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blfie k nim. 3& sem si byl n$kde zhnusil ty n&Se 
Skoly a professtiry, snad sem se znrflil, snad se 
u2 mnoho i prom&nilo k lepSimu ? Daleko sem — 
nic o tfichto vfecech nevim. Jen neodklidejte 
s odpovSdf, ale mi hned po prvn6 po&tS ode- 
piSte, co vite a minfte. 

Nemyslite, jako by VaSe rada moj umysl 
cele a sama ustanoviti mela 1 Kio by toho od Vis 
Mdal! — V4§ add, VaSe mlnent mi jen k porov- 
n&ni s m^m sluiiti m&. u 

Zatfm £&dali Pre§purcan6 rozhodnou odpoved. 
Safaftk ucinil tak a podfekoval se za pozv&ni. 
Druh&' nadfije zasvitla na zacdtku r. 1828, kdy2 
pHtel SafaHkftv MuSicky stal se karlovickfm bi- 
skupem (v chorvatskS Vojensk6 Hranici). 

Tento zabrav se do Sremskych Karlovic, aby 
posvecen byl na biskupstvi — pfi kter6m£to ob- 
ladu SafaHk s pan! byl pfftomen — mnoho roz- 
ralouval se Safaflkem o zaloSenf gymnasia ve sv6 
eparchii i chtel jej ztoovei zfskati pro tento 
ustav a Eolldra za soukrom6ho sekret&re. Ale 
i ta nad&je se nesplnila jednak pro nedfivSru ve 
stilost MuSick6ho, jednak z dflvodd politickych. 

„Nafie rokovinf tuSim daremng a nepovede 
k ctti tf — psal Safaffk KollArovi v kvStnu 1828. 
„Vite sami, ie protestanti z Chorvat z&konem vy- 
tvofeni! Ba co vice, cas po casu pHch&zejf inti- 
mata, aby i&Anf protestant vice od Rekov (ani 
v Uhftch) do slu2by vzat nebyl.* 

Mnohem slibnSjSf nadgje pfiSly Safarfkovi 
o dve 16ta pozdgji a sice skoro z&roven ze dvou 
stran: z Petrohradu a z VratislavS. 

V Petrohradu zpftsobil to jmenovitd sla T 
kulturnf historik P. Keppen, od r. 1822 dftvfe 
pfttel Safaf fkfiv a ctitel jeho ucenych pracl. Yzbu 
y rusk6 vl&dg mySlenku, aby Hanku a Safa* 
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ucinila skutecirfmi cleny akademie cfsafekg s rocnlm 
platem 4000 rublfl a vloiila na n6 ulohu sepsati 
Blovnlk vSeslovansk^ a zftditi pH akademii slo- 
vanskou biblioteku; za pomocnfka mfel jim pHd&n 
bfti Celakovsk^ s platem 3000 rublft. tii edni po- 
zv&nf s vyhl&enim vSech podmlnek posldno 10. 
unora 1830. Safafik uvd£iv hmotn6 i vSdeckg vj[- 
hody skv£16ho nabidnuti, rozhodl se je pfijraouti, 
Tyiidav si jen lhfttu, aby sv6 price v Nov6m 
Sad6 dokonciti mo hi. Ale kdyi po uplynutf Ihftty 
druzl xicastnici y&hali, posl6ze na dol6hani Safa- 
Kka, ohla&ijiclho, iet on kaidou chvfli hotov 
k odjezdu, odpov£d61a akademie 23. cervna 1832, 
2e pp. Celakovsk^ i Hanka patrnft pftvodniho 
timyslu stfchovdnf do Petrohradu zanechali" a tudfi 
ie se i Safafik ze slova propou&tf. 

SoucasnS skoro vynasnaioval se na jin6 strand, 
v Prusku, jutf ctitel slovansfcfch pracf Safafiko- 
v^ch, Jan Purkynfi, aby zfskin byl SafaHkbud 
pro universitu berlfnskou nebo vratislavskou, na 
nichi pomy&leno zWditi slovansk6 stolice. Do&Ume 
se o torn v lists SafaHkoyfc Purkyiovi ze 14. 6ervna 
1830: 

,Ku&tos cfs. dvornl bibliotheky ve Vidni, pan 

Kopitar, byl tak laskav sd^liti se mnon pfed n6- 

jak^m dasem, ie Jste se, velev&2en^ pane, v case 

pobytu sv6ho ve Vldni pHtelsky zmlnil, jakoby 

kril. pruskd universita v Berlfne, anebo spiSe n8- 

kteri jejf 61enov6 zam^Sleli minuteho roku mne 

za professora tamtei povolati. PovolinI toto bylo 

K " pr^ tak6 jeStfi nynf moin6. Jeliko2 nem&m 

tl zn&ti n6kter£ho z berlfn. p. professorfi, jest 

do jist6 miry h&dankou, jak se stalo, ie uni- 

sita ke mn6 — jmenovitS pfi tak znacnG vzdd- 

)sti — zf enf sv6 obrdtila. K radg pf dtelsky m6 

"<Man6ho p. Kopitara obracfm se tedy dft- 
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v6rne k V&m 8 prosbou a dotazem, v pftcine ob- 
jasneni zAleiitosti pro mne tak dfi}e2it6. Eteri sto- 
lice professorskA upr&zdnila se vlastnS a pro kteroa 
mim b^ti povol&n? Jest jiifc ob&azena? Jest v pfi- 
padS, ie nenl jestS obsazena, nad&je, ie by volba 
na mne padla? Pfizn&v&m se, ze by mn6 p&so- 
bist6 na n&kter6 n£meck6, jmenovitS prusk6 univer- 
sity nebylo proti mysli — i kdyby se to pozdeji 
uskutecniti mfilo .... Ponebf n6meck6mu, kter6 
z vlastnl zkuSenosti zn£m, dal bych i pfed nagfm 
pfednost" 

Z&hy vSak i tato nadeje zmizela. 

Po toliker6m sklam&ni, utrpeni, litisku roz~ 
hodl se Safafik konefinfi v ffjnu 1832 k zoufalSum 
timyslu: Odreknouti se professury novosadsk6 
a hledati si nov6 vlasti. „6echov6, nejbli2§l sou- 
kmenovci, k mmi duch jeho v tich6 liter&rni cin- 
nosti odjakiiva se obracel," byli pfednf jeho na- 
d6jl, tfm spfSe, ie mezi nimi 2ili dva dfivSrnf 
pf4te!6 jeho, Jungmann a Palacky. E ob&ma obr&til 
se tedy s listy, s prosbou, k tomuto 10., k onomu 
17. fijna, jak sdSluje o torn Eoll&rovi.v dopise 
25. rfjna 1832 : „ J& jsem, milf pffteli, naposledy 
na t6 my§I6nce ustrnul, abych se, padni co padni, 
v Praze osadil. Psal jsem j\i o torn obSlrnfi Pa- 
lack&nu a na kr&tce Jungmannovi a prosil jich, 
aby mi tarn nejak^ho mlsta yyjednati hled&i. J& 
lifadfl, hodnostf, titulik, bohatstvl atd. nehled&m, 
ani£ jich co evangelfk v katolick6 Praze miti mohu ; 
kdybych jen poctiv6 vyiiveni v Praze najiti a li- 
terature slovenskg zachovdn byti mohl ! Nyni tedy 
Vis, pMteli milf a vSntf, sna2n& prosfm, abysl 
i vy ze sv6 strany Jungmannovi psali .... Edybj 
mi aspon na tfi 16ta u nfikter6ho z p&nftv iestfd 
misto n£jak6ho bibliotek&re nebo archivife, sekre 
tdfe atd. s hospodou a s nejakym platem vyje 
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nati mohli! Pomyslete, co bych v Praze pracovati 
mohl pfi encyklopedii cesk6, casopisu (musejnfm) 

atd Naproti tomu nebude-li to vWnd banba 

n&rodu naSemu, jest-li ]& anebo i s rodinou svou 
u t£chto neznabohfi zahynu anebo Ngmcftm duSi 
prod&m. Nebo j4, pftteli, nenaleznu-li y Praze 
mfsta, budouclho bfezna y£ci sv6 rozprod&m an£kam 
do N&nec na universitu co priy&tnl ucitel zalezu, 
abych aspofi na nemeck6 zemi kosti slo2il, jest-li 
pro n& na sloyensk6 mlsta neni. a 

Dojemng prosby SafaJ Ikovy, poslan6 do Prahy 

a vrchollcl v slova „ani2 se kter6 pr&ce tifobas 

nejmozolnftjSl lek&m a Stftlm, kdyi jen pro nftrod 

n£S budu moci pracovati," yzbudily mocn^ ohlas 

y srdclch tamndjifch pfttel a neminuly se tak6 

s vysledkem: „0 mil£m na&em Safaffkovi z Novo- 

sadu a jebo potifab&ch jest V&m vSdorno," psal 

Palack^ KolUrovi ji2 16. listopadu 1832. „Sna2im 

se ysemo2n&, abychom mu zde byt, jest-li ne 

ovSem pfljemny, alespofi snesitedlnjr pHchystali; 

a m4m nadSji, ie se n&m to podarl. Zfskali jsme 

mu jii, dxciie pfedb£2n6 jen na pfit let, zyWStnfch 

dflchodft pfi Matici ngkolik set stf. rocnS, a o titul 

se tak6 star&me. Jak dfile2it6 jest, zachovati ho 

nail literature, to my v£ru zde nileiitS cltlme 

i y&lme; j* pak optyy&m poteSenfm v nad&ji t6, 

ie pfttele ml&di sv6 zde mlti budu. S nlm spolu 

pomysliti lze bude na mnoh6 n&rodu naiemu po- 

tfebn<5 a dfilefcte dllo." 

A 6. unora 1833: „(Na Safaflka) j& jii jako 
pa ™esi&&e zde cek&m . . . A£ toho muie budeme 
i i, pak snadnfijSl a u281 bude svazek mezi v&emi 
^ i-Ti^mi Slovany MSe na§l. a 

y t6mz smyslu, ba jeStfi vroucnfcji odpo- 
> £olUroyi pfimlouvajlcfmu se za pfltele Jung- 
i ° ->ros. 1832: 
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„Safaftkovi mil&nu, douf&m, ie ned&ne do 
ciziny, tfebas nebyli s to, abychom jemu 2iyobytf 
tak zpftjemnili, jak bychme £&dali. Bylo mi milo, 
£e jste Vy z strany n£ho tak srde£n£ a pfttoelsky 
psali. Ot co£ bych r4d ? aby n&s hrstku Slovano- 
fochft l&ska ou£eji spojila, ano n&s rozum chladny 
spojiti nechce! — PHchod naSeho SaffaHka do 
Prahy bude nov6 jaro literature naSi, kter6 se skoro 
spisovatelft (dobr^ch mysllm) nei cten&t ft vice ne- 
dost&vati bude." 

SafaHk s4m zvfidfcl o zd£rn6m lisill pfetelji2 
6. list. 1832 od Palack6ho, jen2 s radostf mu zv6- 
stoval, ie ups4nfm nSkolika bezejmennych p£n& 
pojifitSn mu na pSt let d&chod prozatfm 350 zl. 
rocn6 s tou jedinou v/minkou, aby napotom psal 
jenom po cesku. A 16. unora 1833 psal mu op&t, 
ie pftbylo devgt nov/ch pfispSvatelft a tudfl sub- 
vence rofaii 480 zl. obn*lf. 

Jmen pHsp&vatelfi *) nedov&d&l se Safaf Ik ni- 
kdy za sv6ho iivota. 

Jestli jii z tohoto cinu, tak vyznamn^ho v de- 
jinich naSf literatury, vycitujeme vdinost a uzn&ni 
zdsluh §afaftkoy^ch, nal6z&me ob6 tlm zfejmeji 
vysloveno v pam&tn6m usnesenf musejnfho v^boru, 
jeni celou tu v$c vzal na sebe, aby podpora byla 
tfm jemnSjSf formy a zArovei nepodezfeU: „Sbor 
uvdiiv, jak/ prosp&ch literature naSf zfsk&nf m toho 
mu2e a zase jaki Skoda jeho ztr&tou nastati by 
musily, pfiflnil se o to a zjednal jemu pfedb£2n£ 
na pit let jisty m£sicn/ plat, jej2to jednatel sbo- 
rorf poka2d6 u n&kolika milovnlkfi a podpftrcft 
literatury naSf k tomu se uvolivSlch yybfrati a 

*) Knfze Rudolf Kinskf, hrabS KaSpar Sternb 
hrabfi Jan KrakoYBkt z Koloyrat, Jos. JuDgmann, Frt. 
lack^, J. Presl, A. tfarek, K. VinaKck^ a prrnf rok f « 
J. N. StSpanek. 
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Safaf Ikovi dod&vati m&. Vybfrini to po£alo se md- 
sfcem lednem 1833 a oafcty o ndm zvl&it6 se ve- 
dou, proto2e u&lechtilf d&rcov6 vSichni na torn se 
usnesli, ie jm6na jejich jak vfibec tak i zYltftft 
pfred panem SafaHkem tajena b^ti majf. AvSak pro 
uYaroY&nf vSelilrfch z toho povstati mohoucich ne- 
dorozumSnf a mrzutostl letoSni jednatel Palack^ 
zjedn&nl toto jak nejvy&Simu purkrabimu hr. Chot- 
kovi tak i policejnimu direktom ryt. Hochovi ozn&- 
miv pftvolenfm jejich se ubezpe£il. a 

PripravivSe takto skromnf sice, ale pfece bez- 
pecny a klidn^ litulek ve sv6m Btfredu, volali praiStl 
pr&tel6 Safatika jii 16. unora 1833 usty Jung- 
mannoy^mi do Prahy: n Jii tedy s Bohem Yyko- 
fente strom ten u£lechtil6ho 2ivota 8Y6ho z pfidy 
nevd6cn6 a pfesadte jej y ndfi ne sice rfj, ale tak6 
dobry kraj, kdei d& Bfth siln6jSl kofeny poiene 
a libeznfi se rozvfitvi. S V4mi, nadfiji se, novA 
hYdzda literature na§i zasYftft, jejii SYfttlo ut6sen6 
dej mi Bfth spatHti, pak jako Simeon dny sv6 
posledni bla2iti budu. a 

Tu jii Safattk nev&hal i chystal se do Prahy. 

Tolikr&t sklam&n, nem£l OY&em nynl t£ch rftiov^ch 

nadfijf, jak6 provizely jej pJed ctrnicti lety do 

Nov6ho Sadu. „Koncem pftfitfho m&slce opustfm 

Novy Sad a postthuju se prozatim do Prahy, psal 

o torn 17. unora 1833 Maciejowsk&nu. „Pozbyv 

vgi radosti na zdejSfm sv6m tifadS pozbyl jsem \&i 

nadgje, ie bych mohl prospSti Srbfim. Usadim se 

y Praze jako soukrom^ ucenec (s malou podporou 

n£jak£ho soukrom6ho fondu). Tento posledni 

>k chci totii jefitd zkusiti nez prod&m syou ne- 

iou dufii n£meck6mu Michlovi a snad pot&hnu 

nfikterou nSmeckou universitu. Dopad* to, mfij 

hf pHteli, mizernfi, ba zoufale s nail sloYan- 

*i vficf. OWtoval jsem se slep^ nadSenec ttto 

4* 
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v&ci na 16 let a zniiil jsem sebe pri torn. Kdy- j 

bych nem&l rodiny, dftti, nelitoval bych toho i j 

nyni: tak v&ak pojfmd in6 8trach. a • 

S takymi mysl6nkami rozloucil se 11. dubna 
1833 8 Novym Sadem a Srbskem a vydal se na 

cestu do nov6 vlasti, s chotf, tcfrfnf, dy&ma dit- . 

kami VojtSchem a Boienou a pak s bohatou sbir- , 

kou knih a rukopisft, jedin^m to majetkem, ktery \ 

141etou praci si nastfrWal. Pozdrjfey se na kr&tce . 

u svych pfibuznych nedaleko PeSti a ye Vidni , 
u Kopitara, dorazil po namahayg cestfe 4. kvStna 
do Prahy, v nii zacala nov4, bohu£el pro SafaHka 

mdlo Stastnd epocha jeho 2ivota. 

] 

Praha. Staroiitnosti Slovanske. 

Novy domoy, Praha, nebyl Safafikovi neznini. 
Ji2 r. 1817 pobyl tu vraceje se z Jeny a od tt 
doby byl ve st&16m s nl spojenl, pHm6m i ne- 
pHm&n. Dojmy tSchto stykfl. nebyly vidy pff- 
zniv6. Jiz r. 1818 v PocAtcich mluvi o „truchl6m 
pohledSnl na ceskou vlast na konci 1. 1817, an 
to pracujicl na osvlcenf jejim nArodu vfidci a ustav- 
nlci 2iznicfmu a lacnicimu lidu sv6mu niceho krom 
Spatnych rymfik okuSenf podati neumejl; tt tamt6z 
horli tak6 nejen proti nicotn6inu basnictvi a polo* 
yicat6 literature, ale i proti „studenosti, ospalstvi, 
odcizenosti, ctiiidosti, lakomstvi, baieni po samo- 
yl&d6 v frSi rozumu, monopolismu n&rodnfho spi- 
sovatelstvf, germanomanii, ver&omanii, ypsilono- 
khnici" a co toho vice y 2ivot6 cesk6m. 

DalSi zkufienosti, jmenovitfc s censurou \ 
pFekladS Marie Stuartky*) pfinesly sotva dpi 

*) Vysla poaleze v Praze 1831. 
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iep&ch, zvl&Ste od t6 doby, kdy protk&ny mrzu- 
^ostmi s Dobrovsk^m a u2£imi styky s Kopitarein 
% dllve jeSti rozkolem o spisovn^ jazyk mezi Slo- 
r£ky a Cechy. 

Safaflk, rodily Slovak, nemohl trapn6ho sporu 
jsflstati doeela cizf a nez&stal, jak sv6dci hojn6 
dopisy jeho ke KollArovi a tak6 DSjiny slovanstyeh 
(iterator. AvSak pozoruje spor jednak ze zna£n6 
rzd&lenosti a jednak s povznesen6ho stanoviska 
Blovansk6 Yztfjemnosti, dovedl si od sam6ho po- 
c&tku zachovati vz&cnou objektivnost a sympa- 
tickou nestrannost a tlm tak6 pfrzen obou stran. 
Tyto vlastnosti cbarakterisujf jii prvnl SafaH- 
kovu zminku 14. linora 1821: 

„1 s&m pravfm, abychom sebe vice nei Cechft 
hledeli . . . . Mezi tim nechci, aby tomu tak roz- 
umino bylo, jakobych jazyk naieho lidu do knih 
naprosto uy6sti 26dal; nebo ackoli vim dobfe, 4e 
\ka£df n£rod jedin6 ve sv6m vlastnfm jazyku osve- 
cov4n a k vySSfmu 2ivotu probuzen bjtii mftie, 
nicm6n6 V t6to pfrcinS tak sntffilfm, ie by nastou- 
penl cesty Berool&kovy jen vfctSi zkdzu na n&s 
uvedlo. Jazyk, jiini hrstka lidu naseho mluvf, 
neni onoho pravidelnfiho (ackoli ciziho) tak dalek^, 
abychom se odtud pfek£2ky zrustu spisovatelstva 
a vzddl&nl nfcrodu slovensk6ho v UhHch ob&vati 
rmohli. J& sobe alespon dobfe jistou prostfedni 
ceatu, nii by se zvliStS ucitel&m k lidu mluvicim 
jlti dalo, mysliti a predstaviti mohu. a 

A v t6m2 smyslu pise Koll&rovi i r. 1822 
(4. a 10. brezna): Uznivd rozdfly mezi ceStihou 
', a slovencinou i p&vaby t6to, B nicm6n6 pfesvSdcen 
jest, ze by timto oddelealm jen v6t§l zmatek na 
na° " ,r alen byl . . . a ie literatura slovenskd, jest 
I jei Hni^t literatury cesk6 a vsech n£s nejvrou- 
! en a "ti musf, aby ni v2dy zfistala." 
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T6ho2 roku nazna&uje Koll&rovi jii tak6 
6iny Bv6ho mfninf, pro Safaftka charakteristi 
jeito cerpdny z neblah6 zku&enosti mezi Si 
Chystaje totii a Koll&rem bt6 bohate sbfrky 
slovensk^ch k tisku, ohlffiel se, jak6 ovoce 
nesla Srbfim sbfrka plsnl, Vukem ned&vno p! 
tfm vydand, i musil posltee pHznati, ie oyoce 
bylo pochybn6 ceny: 

„LepSf lidu 66st n&rodnosti a literature 
cena. Vuk Stefanovi^ a jeho pomocnfci . . . zbo 
ftli nejprv duchovenstvo proti sol>6, duchovens 
zboufilo lid. a 

A podobn^ch zmatkfi ob&Y& se tak6 Safi 
y ieskoslovenskfi literature, zvl&Ste od n nedo8p#; 
y jazyku Slavie, kteft2 by snadng vfcci t6 (p 
zle uiiti a casern tu velikou vinu na n&s nn 
mohli, ie jsme prvni ze vSech zmatek a j 
vfitfii zk&zu do uboh6ho liternfho nafieho 4iv 
pfivedli" (dopis Koll&rovi 14. linora 1821). 

Druhy dfivod byl spifie historic!^ a n$ 
ien&kf: „Kdyby SloY&ci byli zacali pfed tis 
lety ps4ti sv6 n&ecl — a Madarfi byli sd ' 
— ovSem. Nynf je pozdg. Mimo to jak4 pi 
XVI. stol. je Yl2e s Cechy ! (2. tinora 1823) . 

„V XVI. stol. byli i Cechov<§ i Slovici 
zirovei * novo-Si pravovferci. DrahA to pam* 
NenMi ku podivu, ie i dnes evangelictf SI<w 
cefitiny se pfidrft, katoli£tf ji zavrhuji! Arci2e 
koYand ceStina z XV. a XVI. stol. husitsko-ev 
gelickA jest!" (24. dubna 1824.) 

ki potud nebylo pficiny k nejak^m hofkosteifc 
mezi Safaf ikem a Cechy tlm m6n6, ze Safaffk sIoH 
vencil jen v listech Kolterovi, kdeZto jinam psw 
ryze cesky. E tfim din podn&t teprve Histori/ sloj 
vansk^ch jazykfl a literatur, jmenovitS staUnaj 
o literature cesk6 a sloYensk6, jei Safafik ~ " seU 




r 



— 103 — 

lil. Pohnuly ho k tomu, tu&fm, nejen dftvody 
n6, ale tak6 zvl&tnf limysl, jeji napoyfdi v listft 
Mrovi ze 4. bfezna 1823: „Literatura na&e 

arci jen ratolest literatury £esk6 ; a vSech nis 

8vroucn6jSl 2&dost a nejsnafa&jif p66e b^ti musf, 
r nf vidy zfistala: nicm6n& vfiak mne, co Slo- 
jfka, by hodn6 bylo, aby tato &st ml price do- 
fonalou obsahovala zpr&yu o spisoyatelstvi nafiich 
|DYik& a2 do naSich casfl, a tudy n6ceho aspon 
^ho do sv€ta a na trh nesla. Edybyste to mfsto 
tee uciniti cht£li, velice bych Vim z toho ydiien 
1|1. Mohli byste tohoto pojednini i k pfsnSm mfsto 
dnduvy uiiti . . . tt 

Tedy z&roven nad&je na pomoc Kollirovu a 
ysl podati dokonalou zprivu o Slovicf ch — jak 
slu&elo spisovateli-Slovikovi — jakoi i plin, 
& t6 stati za pfedmluvu k plsnlm a po pfi- 
"" vydati ji o sobfi tiskem, jak jindy psal §a- 
> pKmely ho k tomato d&leni literatury slo- 
|a&sk6 a cesk6, kteri jii tehdy byla vypracovina. 
f Safaftk sim jii za tisku dfla, vida, jak spor 
y421iv6 vzrftsti, obival se licinku by&o rozdS- 
ale bylo jii pozdS. Dejiny yyfily a nisledky 
ed se dostavily: Jeho £in kritisoval ostfe Do- 
•Ysty, aJuugmann v soukrom^ch dopisech rov- 
& 8 trpkostf na to tou£il, sttiHJe si z&roveh na 
'o soud o nelibozvucnosti ceStiny aj. v^roky. 
£ Sa&ftk, vSdom si uSlechtiteho cile, jeji m61 
» zfeteli, byl v prv6 chvlli a2 rozkyaSen, jak vy- 
Pftdme z jeho dopisu Kollirovi z 6. srpna 1826: 
*Jungmann i v lists na mne hoJekuje, ie sem 
^ historii literaturu Slovikov od Cechov oddflil; 
« co s tim? Cechoy6 jsou netistupni v neprav6 
PH. Ji m se lib! nade vsecko jejich nemptornost. 
Jsor - -«w£ opice." 
} -^obnfe pise 18. kvStna 1827: 
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„Bude-li kdy nov^bo Yyd£nf m6 Historie 
teratury, ucinlm co mohu, abych vSecky si 
upokojil — ale pochybuji, ie bych v£em doi 
uciniti mohl. Cecbfim se nelfbl, ie sem jich 
feci pfednost libozYufaosti nepf isoudil ! Ale pri 
Boba, mohu-li to? — Musel bych z rozumu vn 
jitil — J& aspoti, pokud iiv sem, viudy za pre 
svgdienfm sv^m pfljdu, napotom je&tfc sm&leji. Nd 
libi se mi to, abysme sob! sami spolecne lbali 
sebe sami nepravdti likali. Cech, jak vidfi 
o zvuku svgho ntfecl zhola neni scbopn^ siidi 
— an mu srbsk6 n&feci lenivg, z2enil£, a jal 
hrub6 pro mnoh6 a, o! — Ne tak ptai! Myli Vti 
grammatika, etymologic atd. a pornSuje sud aesthe^ 
tickgho citu ! Vezmite Vlacha, nebo kohokoli, kdj 
nerozumi ani slova na&im n&feftm, a potpm necli 
mu kaid^ ciU sv6. Kaftty sv6, ne Cech srbskf 
a Pol&k slovensk6. Cit krfcy ptihgho zvuku nemnd 
b^ti spleten se stidem o grammatickg, etymoto- 
gick£ a jin6 dokonalosti. To su rozdiln£ v£ci. Ne- 
chttjme v&ickni vSecko miti. Odvol&vajf se Cechov* 
na 8Vii n&rodni mluvu, na operu, ie je lfbezn** 
mfiie b^ti, ale mne to aspon nepochopn^ jak by 
ku pf. dSti mstem a jin4 slova, jakov& se vo- 
per&ch cestych natezajf, v ustech zp&v&yne £esM 
lahodnS znSla. — PonSvac Cechovd drsnatost fefi 
sv6, jakovfi, Ye spislch jejich panuje, naprosto se- 
znati nechtdji, nenf tn ani nad&je polep&eai. Jim 
se llbi jejich libozvuk . . . N&ek ten, na odd&o- 
vdnl slovenskgho (ne slovdckgho, pro Boha ne! — 
o bysme toto zatracend slovo na vfcky vfikov za- 

hladiti mohli — cert ho vyl6hnul )n4*ecf od 

6esk6ho v m6 literature jest viru bezzftsadn^. Od 
toho nenjohu odstiipiti. V buducfm vyd&nl jeStS 
dale pokro&m — i Bulgarov6 museji od Srbo? 
docela oddileni b^ti. Jest mi tomu divn<* v Ce- 
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i chov6 tak na n4s naHkajf, a sami ruky podati ne- 
chtSjl! . . . NynejSI pospolity sloh ieekjrch spisova- 
telo? nem62e nikdy ndrodn^m slohem na&ich Slo- 
v&ko? bfiL Jest to aspon die m£ho citu jak&si 
potvora, naposledy ani neceskd, ani neslovenskd. 
Pokud si naSi Slovdci jatysi sv4mu ndteci pfirae- 
ienf spisovn^ sloh, nech tfebas na zdkladech cesk<§ 
[ gnmmatiky, nezarazeji, az potud nebude u n£s n&- 
rodn6 literatury, nebude u lida chati ku ctenf. 
My spisovatel6 budeme jen Braminov6 mezi lidem 
naSim; jako sme posad byli, a sloh n&s a jazyk 
kni£ny to, co Sanskrit a cfrkevn& slovencina." 

Tfeba ie horkosti takov6 iasem pominuly, 
zftstala vzdy aspon n6jak& po nich stopa, z&rodek, 
tlm povdilivfrjSf, ie o v^voj jeho staral se jeden 
z pfc&tei Safaflkovych, Eopitar, „uceny a ducha- 
ptaf badatel, ale Cechfi nevalny prftel a v n&- 
zorech vfedeck^ch do krajnosti nesniSenliv^." Spo- 
lecn6 studium a spolecnf pfetete, jmenovite srbfitf, 
svedli z&hy oba badatele, ale do vyd&ni Safarf- 
kovy Historie literatur slovanstych nebylo to 
sbKienf yalne dftrerng, jak svfidcl list EollArovi 
z 9. ledna 1826, v n6mi Safafik obdvd se, „aby 
(Vuk) a Kopitar na n6ho neudehli" k v&Ii od- 
chyln&na mfneni o sidle start cirkevnl sloven&ny . 

Sotva ySak vysla Historie, pom&ry m©«i &L- 
failkem a Eopitarem se zmfcnliy: -*Jpjatf posud 
Kopitar stal se najednou jeho horlivym dopiso- 
vatelem, chvalof ecnikem, tak ie se Safafik a& obd- 
val, „aby chvdla ta skoro nesplzla," vybizel jej 
k recensi jednoho spisu Dobrovsk6ho (v z4M 1827) 
aUl. Ale dfiv&rng, uphmn6 pfitelstvf ani tehdy 
nenastalo, a Safatik nejednou si st62uje Koll&rovi, 
jak Eopitar vsecko svat6 slibuje a nic nesplni a jak 
jeho nihledy o staroiitnostech slovansk^ch daieko 
se * 14Sf od Eopitarov^ch. 
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Nejf^znamn&j&l vfiak v tomto ohledu 
dopis SafaHkflv Palack6mu z 11. Hjna 1830: 
pitarovi je Praba jen zbSt Sibalftv a kl 
sldlo . . . i nroe za bratra z VaSeho druistva 
ba za mistra y Sibalstvi a lotrovstvi .... Pfie 
on pfedasto a pMiS upftmnfe, chtgje mne na 
samospaBitelnoa yiru obr&titi a domnlvaje se, 
pod z&stftrou pfatelstvf nejlgpe jinym se ro " 
a jim ubliZovati se d& Mn6 ka2d6 tyranstvf 
snesn6." 

Vlivu asi yfiech t£chto pH6in a Kopi 
zvl&std musfme pH&lsti ten problematic^ s 
o Praze, kterf r. 1832 pronesl gafaftk Koll 
n JA se Vim upHmnS vyzn&m a povfm, co my 
ie ja nad Prahu vfetSiho a hor&lho slovensk 
Kociirkova nezn&m. Jest tarn pftteli sldlo cfh 
a ipebounstvi cel6ho slovan$k6ho sv&ta, nejv 
zr&dcov6 jsou na&incovg, ne N&mci. Mn6 se a2 
kdyi sob6 pHpomfn&m mfisfc tarn ztr&ven^. 
na&i pHtete jsou rapotavS straky, kterS s ka2d; 
tajemstvfm sem tarn za hortica bghajl." 

VSecky tyto chmury zahalujlci Prahu v m, 
Safafrkoye, zd& se, ze zmizely, jakmile vkrocil 
Praby, vftin upfrmnou radostf pMtel, zvlfigtg 
lack6ho, Jungmanna, Presla a j. Jmenovitft 
iwdrf-^taral se horlivg, aby pfrteli sv6ho 
pobyt v nov&n duinovfi co mo2n& zpfrjemnil a 
umysl jeho, odst&hovati se do ciziny, na i 
zmaHL Je8t6 r. 1833 vymohl ma honortf 60 
za pomoc pft redigovini Musejnlka, prvni to p 
tohoto druhu z Matice cesk6. Proto tak6 ] 
zprtvy Safaftkovy, posilan6 KollArovi, tf kaji se 
lacklbo : „Palack^ jest m6ho bytu a pobodll 
jedin^m pflvodem ... On jest duSe vfieho naSe 
jedntoi ; on sdm m& yolny pflstup ku Slechtf 
stavftm ; Matice jest jeho stvof enl ; kniie ~~" " 
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jemu jest pMtelsky naklongn a na jeho slovo vy- 
k&zal Celakovsk6mu ponsi." 

A nem6n6 laskavS pfijal jej Jungmann, 
upftmn^ pfftel jeho jii od Poc&tkfi £esk6ho b&s- 
nictvi. Vy&ft&me to nejen z uveden^ch jH slov, 
jfapi Safaffka tak vMe zval do Prahy, ale tak6 
% listu jeho Koll&rovi z 10. pros. 1833 : „Safaftk 
#yni jest na&e pot&cha. Jeho dilo, v kter&n se 
trudf, bade slavn6 dflo, dftleftte vSem Slovanfim. 
Hi to, co jsem z nSho zahtedl, afc jen po&tek 
$est, yelice mne obradovalo a neobyfejnou Mdost 
po celku ve mnS vzbudilo/ A rovn62 Markovi 
vyslovuje sv6 nelicen6 „potfi&eni nad tfm, ie jsme 
si ho jaksi avdzali a ce§tine dobyli" (27. iljna 
*833). 

A elm bjl Jungmaon Safaftkovi a z&stal na 
Tidy, dojemng vypovfdA jeho list k Pogodinovi 
z 5. pros. 1847, ohlaSujfcf smrt Jungmannovu : 
„Jeho odchod jest pro nte 6echy nenahraditeln* 
strita. Stoletf nenahradi ho — a kdo2 yf, zda kdy 
budoucnostl" 

Z kruhu ostatnlch vlastencfi cesk^ch nejylce 
jseSafaftk zAhy spMtelil s fielakovskym, zvl£- 
itt od t6 doby, kdy stejny osud, stejnft bfda usa- 
jiila se v jejich domAcnostech, kdy Celakovsky, 
fak pl§e Safaftk Pogodinovi z 21. linora 1836, na 
ialoba rasklho vyslance TatiSceva zbaven redakce 
Praistych Novia a suplentstyf, „byl opuStSn od 
Boha i od lidf." Jen jedna v6c nelfbila se nepod- 
vratn6 energii dacha §afafrkova, nerozhodnost, 
zdlouhavost, neproduktivnl hloab&nf, jimiZ nikdy 
nelze pomoci ani ceho prosaditi. Pfes to vSak 
yfale podporoval ho, aby dostal professuru ye 
Vratislavi, a upJfmn6 ho litoyal, kdy2 voter jeho 
fiyota kalen byl nov^mi chmurami, „kdy2 ve Vrati- 
slavi pohfbil svoh prvnf, kr&snou a laskavou, 
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y Praze pak svou druhou, heroickou, duchaplnoa 
a vzdilanou panl. tt 

A jako cenil vysoce b&snick£ price Celakov- 
sMho, tak doufal Safafrk tak* nmoho od jehfl 
studia v£deck6ho. Jedin6 jeho m& za schopna, 
aby napsal spis, jak by Rusovg nejsn&ze mofali se 
uditi jinym slovanskym ntfecfm — takov6ho pfil 
si Pogodin 1836 — od nSho doufal se dockati 
srovnftvacf mluvnice slovanskg, a kdyi Celakovsk/ 
pfedfiasnfi zlomen tvritym osudem, ttdil Safafrk 
vydAnf jeho pohrobnfho dfla o srovn&vaci slovan- 
sk* mluvnici a ocenil je pam£tn^mi slovy: w Dflo 
jest bohuiel nedokonceno, ale plno jasnych po- 
hledti, prfpadn^ch pozn&mek a peknS se cte ne* 
majfc ucen6ho balastu" (list k Pogodinovi 22. kv. 
1853). 

Nejm6n6 zblizil se SafaWk s Hankou. 

JiZ r. 1836 posmfva se jeho marnivosti, pf§e 
Pogodinovi, ie »pan rytft Hanka vylAkal op£t pro- 
stfednictvfm vyslance TatiSceva od rus. cf safe bri- 
lantovy prsten." T6ho2 roku nar&2f patrnS na n£ho 
(v list6 Pogodinovi) zmfnkou n o druhgm, velmi 
velik&n a ucen6m p&novi, jen2 jest Stasten ve sv6 
ignoranci." 

A nem6nS v^mluvn^ zmfnky nach&zfme tak6 
v listech z r. 1837: Tu vymlouvi se Safaiik, ie 
s Hankou zWdka se schdzf a proto nechce, aby 
se ma spolu s nlm posllaly listy aknihy: „Dfile- 
iite pHciny mne k tomu nutf, bych to tak na 
Tobfi Mdal . . . Prosfm T$, d&vej si na to pozor, 
aby snad opominutim se nestalo zapletenf, jei by 
mn6 mohlo pflsobiti nepftjemnosti," psal Mac w- 
sk&nu 15. dubna 1837. Ale obzvl&Std vyzDam — 
pro Safaflka i Hanku — jest zprtva v list** > o- 
godinovi z 22. unora 1857: »Nynl n6co ien 
pro VAs sama. Museum bylo donuceno ■ iti 
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nestrannou kommissi ke zkouSenf ngkolika staro- 
cesk^ch zlomkfi. V prvnfch dvou sezenlch, jichi 
jsem se ucastnil, propadly 2alostn& dva start 
zlomky.*) Jsou to hanebn6 pad&lky — a padft- 
latele ne nesnadno uhodnouti. Kommisse bude ve 
sv^ch pracfch pokracovati a nepochybnS jeStS yfce 
zd4nliy& starych pam&tek propadne . . . Tedy k o- 
statnfm ztr&t&m tak6 je§t6 tato hanba." 

Sotva malotmko se ohl£dnuv a y£ci sv6 spo- 

£&dav, zabral se Safaflk do 8tar6ho Zivota sv6ho, 

horlive, uBilovn6 pr&ce. Datila se tlm 16pe, ze 

&afaftk, prost vSeliklho lifadu, mohl se v ni celf 

zahloubati a ss&ti tak z&royefi to blah6, radostnfi 

uspokojenf, je2 vyrfisti jeding z horliyS, mil6 

pr&ce. Edo vSak t6to spokojenosti neporozum&l, 

ani t6 velik6 du&i nad§en6ho badatele — to byla 

prazska policie. Nemohouc pochopiti, jak mui ma- 

jicf rodinu mohl se zHci pevnGho lifadu a pHjmu 

a iiti pouze sv6 vfcdfi a prici, a jsouc snad i upo- 

zorn£na na vfel6 slovansk6 smySIeni Safaflkovo, 

yyslala k n8mu n£kolik nedfcl po pftchodu lifed- 

nika Preiningra, jeni m61 ptezvfcditi, proc se yzdal 

professury, pro6 pfijel do Prahy, z ieho 2ije, s k^m 

obcuje, co pracuje atd. Dobromysln^ mu£ ten, 

snad pohnut upHmnostf Safaffkovou, bez obalu 

vyznal, proc pHSel, a SafaWk ochotnS mu nadik- 

toval, co si pftU. DalSfch dftsledkft ta phhoda 

nemfila. StAlt tehdy jestt Safaftk na v^Si sv6 sily, 

a energii jeho takov6 pfekdzky splSe dr&2dily . . . 

Pr&ce jeho byly z poc&tku dosti rozmaniW: 

T>ttl ack6mu pomahal pfi redigovAni C as op is u 

Lsejnlho, r. 1834 — 35 ftdil poucn^ casopis 

Stozor, aby polepSil sy6 hmotnd postayenf, 



*) Pfaen krile Vdclava a Pisen pod Vyse- 
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Jungmannoyi pHspival do jeho velik^ho Slov- 
nlka, ba podvolil se prohl6dnouti cely rukopis 
jeho i jednu korrekturu — ale pfednfm a hlavnlm 
cilem zfist&yalo mu dllo jii y Nov6m Sade pft- 
pravovan6, Sloyanskg StaroZitnosti. Pa- 
lack^ byl mu k nim nejen novou pobfdkou, ale 
zdrovei i horliv^m pomocnlkem. 

E nim mlHly 6etn6 rozpravy, uvefejfrovanS 
od r. 1833 v Casopise Masejnfm, jako k sv6mu 
cili,*) jim cele odd&n zavlral se jako poustevnfk 
ve sv6m pokoji, a sed&yaje tu do noci sklonSn nad 
obrovskou hromadou cedulf a knih, hledal s ho- 
recn^m napjetim vSech ail, duSevnich i t&lesn^ch, 
svetelka slovansk^ starobylosti, sotva posud dou- 
tnajfcf y popele a v temnu starfch i nejstar&ch 
zpr&y. Nikdy pfred tfm ani potom nerozvinula se 
duSeynl energie SafaHkova tak podivuhodnou m&rou, 
jako y t6to dob6. Nescetn6 p£ek&2ky, stayicf se 
mu v cestu ye zpfisobS rftznych titrap, starostf 
hmotnych, nemocf, zddly se ji tfm vice dr££ditL 

Nad takovou nadlidskou pracf 2asli konecne 
i pMtel6 Safaftkovi, ob&vajfce se, aby neuSkodil 
tfm sy6mu zdravl: „M61i jsme umysl — psal 
24. kyfitna 1835 Celakovsk^ VinaKck6mu — na 
letnice k V&m se podlvati a vzfti s sebou Safa- 
Hka, kterf sanrfm sezenfm a namahdnfm div 
o zdravf se nepfipravf, by za n&kolik dnf na 
cestAch aspofi trochu se protf£sl. a A obayy ty 
zdhy se splnily. Ji2 r. 1834 musil SafaWk hledati 
ulevy v Karlov^ch Varech a od t6 doby stile 



*) Rusalkdch 1833; Myslenky o starofr 
losti Slovan&v vEyropS, 1834; Pf eh led pram en 
historic slovanskS, 1834; Pfehled narodnf 
jmen v jazyku sloyansk6m, 1835; 0. nirode 
kmene skytnick6ho, 1835; n£rodech kmene 
tevsk6ho, 1835; zemi jmenovan6 Bojky, 1837 
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byl napad&n nivaly rheumatismu, zvl&§t£ v bfaznu 
r. 1835, jak psal Maciejowsk&nu 4. bfezna: „Vcera 
bourilo to hroznfi, m£l jsem nival rheumaticky, 
nejhor&l od m6ho karloyarsk&io 16£enf, a nesmel 
jsem z pokoje." A op6t 9. cervna 1835: „Jakmile 
budou moje nervy silndj&f pro price duSevni — 
byl jsem minuly mtaic trochu churav — d4m se 
do cteni VaSl Historye." 

Za takovych pom&rfi „pU2ily se jeho liter&rnf 
podniky" ovfiem pomalu ypfed, jezto i Svfitozor, 
Jungmannfiv Slovnik, Casopis inusejnl atd. je zdr- 
iovaly. Pfes to vSak jii 18. ledna 1835 jedna po- 
lovice Slovanskfch staroiitnosti v rukopise byla 
hotoya, a s ostatkem cekal jen na slfben6 knihy 
a mapy od Maciejowsk&io : „Prosim V&s srdecni 

— 2&d& opetovng pfltele Maciejowsk6ho 22. linora 
1 835 — piste mn& bez omeSkAni pr&b&h cel6 vfcci 

— o knih&ch, jeifc posliny, ale nedoSly — nebot 
z&leii mne velice na torn, jak sAm vite, abych do- 
tycn6 mapy obdriel. PHpravil bych rid sv6 Slo- 
vansk6 Starozitnosti tento rok do tisku. E tomu 
ucelu chtfcl bych jeStfc jednou zkoumati zem8pisn& 
data pomoci lepSfch map, jelikoi jsem pfi sv6 
pr&ci byl nucen -z&kladem polo2iti n6meck6 mapy, 
a prAvem se obAvdm mnoh^ch chyb a nedopatf enf 
ve jm6nech. a 

Tak6 je&te na pocdtku Mezna pracoval st&le 

na dile prvnfm, geograficko-historickdm, kdeZto v6e 

ostatnf bylo posud neredigovino, nepropracovAno. 

KonecnS 15. srpna t. r. jest ji2 tak blfzek cili, 

£« piSe Maciejowsk6mu : »M^ch Slovanskych Staro- 

losti I. svazek, dSjiny a zemepis, postehujf se 

&tkem ledna 1836 do tiskArny. Dilo obnASeti 

e 2 svazky, asi 120 archft, ve formAtS slovnl- 

r 6m; pfidajl se t6z historick6 mapy." 

AvSak jednak churavost, kterA trApila jej 
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skoro pfres celou zirau r. 1835 — 36, jednak i jinfi 
pfttiny, jmenovit6 vidy nov6 mu doch&zejfcf pra- 
uieny z Ruaka, tolik bohateho na poklady slovan- 
stych staroZitnosti, zdriely Safarfka tak, ie teprv 
na po&tku (3.) bfozna 8 dilem byl hotov, a pft- 
stupuje k tisku jeho, rozesilal o torn ozn&menf. 

Tak jeden veliky ukol v vykonAn, ale starostl 
o sv6 dllo jestft na dlouho Saiafik nebyl zbavea: 
nastala p6ce o tisk, vyplacenf a prodej jeho, p6ce 
tfm trapn&j&f, ie dllo bylo ohromnfe n&kladn6*j 
a chudoba Safafikova nad pomysleul velika. 

Jedin6 »herkulskA mysl a neobycejni trpft- 
livost i vytrvalost" Safarikova mohla se odvd^iti 
na tak obrovsky podnik v dobe, kdy nejlepsl ceskS 
knihy neprod&valo se vice nei 600 exempl&Hi! 

Ne£ jako n6kdy z tSsndho vyhnanstvi novo- i 
sadsk6ho zachr&nila jej Slechetnd obStavost pr&tel, ! 
tak i nynl zjevil se urn pHtel a inecen&s y osob6 
moskevsk6ho historika a ucence v Michala Po- 
godina (nar. 1800). Poznal Safarlka na s\6 
cestfi po zemfch z&padnfch v Praze na podzim ; 
r. 1835 a dojem, jak^ nan ucinil SafaHk osob- \ 
nostf, hovorem i praci, byl tak mohutny, ie stal j 
se mu r&zem nejd&vSrnfijSlm pritelem a tfm zft- ] 
stal mu a2 do smrti. A jak dfiv6rn6, ob&tav6 . 
bylo to pMtelstvf, kolik diivfery skiadal v n6 §a- ' 
fafik, sv6d« jii prvjTjeho list z 26. ztff 1835: 
„Nezapomenutelnymi zfistanou mi dny, kdy jsem ! 
V4s poznal a naucil se V&s ctlti a milovati .... 
Najdete ve mn6 vJdy co nejochotndj&lho liter&r- 
nlho korespondenta a nepochybuji ani dost m&o, 
ie tak6 Yy na d&le neustanete podporovati mne 
v m^ch studifch radou i skutkem." V t6 dfiv&fo 



*) Jedinf sesit lOarchovy stal 240 zl., jei SafaHk 
jrfedem musel sklddati, a sesitfi byl© 6. 



1 



— 113 — 

Safarfk se negklamal. Pogodin shl6dnuv obrovskg 
Starozitnosti i chudobu SafaHkovu uHsp&l hned 
na nAklad 600 zl. y. m., ia nii mil Safaflk poelat 
do Mo&kvy exemplary sv6ho dlla (stvrzenl SafaH- 
kovo datovano z 14. z£H 1835), i radii ziroveh, 
aby Saf&ftk &e pfestehoval do Ruska, jehoito 
vl&da by ho jistft r4da skv^lym postavenlm opa- 
tiila a professorem na university Moskevsk6 usta- 
n o vila, a zakazoval se mu t t6 pHcin6. 2e vSeho 
&v6ho vlivu uzije, aby co nejdflve do Moskvy po- 
vol&n byl. 

SafaHk neodfekl se naprosto my&16nky Rusko 
za novou vlast si vyvoliti, ale chtel drive viecky 
zapado-evropsk6 prameny prozkoumati, jak to byl 
udinil y N. Sade s prameny jihoslovanskymi ; psal 
86 strany toho dne 26. zAH 1835 Pogodinovi, tehda 
na zpatecni cestS ve Vldni meSkajfcimu: „Dotykam 
hned hlavni v£ci, presfdleni toti2 do Moskvy. Pro- 
sim Yds, byste zatlui pffli§ na to nenal6hali. Sam 
ch&pete, ie mym nyn&jsim pracim a studilm i spo- 
lecn6 vfcci, &lovansk6 totii literature, jest pro- 
spdfino, kdyi je&t6 rok neb dva roky zde zftstanu, 
abyeh zapadni prameny pro svou sbirku tak vy- 
kofistil, jak jsem to jii dffve s jihoslovanskymi 
ucinil. Pak nebudu od toho, abych do Ruska pfi- 
§el; av&ak o torn podruh6 si promluvlme." S tim 
vetSl ochotou vital Safarlk ostatni pomoc Pogodi- 
novu, totiz prameny a knihy. Kaid^ list k Pogo- 
dinovi obsahuje od t6 doby dekovanl za knihy za- 
slan6 a prosbu o nov6 zasilky. Siova listu dotce- 
n6ho k t6 veci se vztahujicl zjevuji nam nale^ite 
hu &afa£ikovu, skrOmnost i neziStnost jeho: 
ito Va&e laskavost ke mn6 b&dnfch mezi ne- 
;, chci tak6 ja otevfong a upHmnl Vam vstH" 
Pravlm tedy a proslm, aby vSecko, co v mfl 
— *.fth Ciniti chcete, prozatim k tomu smSfo 
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vulo, abyefce mi zprostfedko 
z Ruska, ktere ve sv6m nym 
etavenf potfebuji, abych za 
mobl. V2dyt vlte, ze jsem pf 
horleni pro licely intellektual 
t6m£f zapomn&l a jich zcela 
i s rodinou svou ve vzduchu 
tytaltt, radfl a diplomfl chci 1 
tinske titery zustavuji rad sv 
jehoz srdce s radostf sme&noi 
visi a po nidi prahne. ZAailk 
k praclm svym potfebuji a 
budou mi vzdy vltaay . . . I 
a cti jsem chvala Bohu pro 
poeatku sye plany byl jinak 
ji2 nekolikrate Be mi otevfek 
a koncl temef kazdy jebo lis 
listin a jinych pramenu a za 
v te pricing jest list Safaffk( 
1835: n Na pfilozenem llstk 
nyni mn6 velice potfebny'ch, 
date. Pro Boha, oeptejte -sc 
potfebuji t Ai jednou moje St 
pfectete, jiz ptati se nebudet 
jsem potreboval. Nemysltm, a 
pro mne kupoval ; Tim, ze k i 
pital. Doufam v§ak, ie nalezn 
ucinil, co mozna jest. Mecenas 
s Rumjancovem nevymfelil 
k Kvj'ra cetnym pfatelum v ) 
pro mne sblrku knib u ruskych 
atd. Mnohy z nicb snad prozi 
a casern opdt si ji nahradf. ] 
staae velike podpory a \&<l£ 
speje. Neiebrlm pro s < 
yeau." 
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Pogodin nejen plnil ob$tav6 pHnf tohoto 
druhu, ale dost&l z£hy i jinlmu slibu: Jii v m6- 
sfci unoru r. 1836 ptakvapen byl SafaHk n&vrhem 
kuratora moskev$k6 university, hrabSte Stroganova, 
kterf mu profesuru slavistiky a s ni cestn6 posta- 
venl a skv616 zaopatfenl hmotn6 nabfzel. SafaHk 
vSak se odfrekl tSchto v^hod a zftstal v Praze. 
Psal o torn Pogodinovi 21. linora 1836: „Netrp6- 
livfi jsem ocek&val jistou zprivu o VaSem do 
Moskvy ndvratu, jinak bych VAm jiz d&vno psall 
Kdybych to byl jen uttnil : byl bych tak pfedeSei 
n&vrh Jeho Ex. hrab&te Stroganova I Za VaSeho 
zde pobyta upHmnfi jsem zjevil svou nechut opu- 
stiti zdejfii sv6 krajany, phbuzn6 a pfctely a \Al 
jsem v lists V&m do Vidng zaslan&n op&toval. 
Bnes posfl&m Jeho Exc. list, v nemi za dfiviru 
a cest mn6 prok&zanou dgkuji a povol&ni nepft- 
jfm&m. PHciny, za kterfmi jsem se tak rozhodnul, 
Siroce rozkl&dati bylo by zbyteino, proto jen nfc- 
kterych kritce dotjfkAm. Jii od nftkolika let chu- 
ravfm dnou, proti kter6 jsem posud ldkaH a 1£- 
zn&ni marn£ se br&nil. Neduh ten vzm&h& se zne- 
pokojiv^m zpftsobem a nenl tedy radno, abych 
do ostitejSfho severnlho podnebf se pfestfihoval. 
JeStS vice tomn se pHSl churavost ml panf, kterA 
nevyl66itelnou nemoci prsni stonajlc die vypovSdi 
16kafsk6 cesty do Moskvy by nevydrZela . . . a tlm 
m6n& tarn dlouho £iva b^ti mohla. Tak6 m& pan! 
ani tchyne nikdy nesvoll k presfdleni na Bus, 
a jd nemohu se od nich odlou&ti ani je k tomu 
n&sillm nutiti. Tak6 si neslibuji z m6ho ustano- 
™i v Moskv& tich v^sledkfl videck^ch, kter^ch 
snad o&ek&v&te. Moji pf£tel6 (a k nim cltdm 
i Yds) r&di m6 vlohy a vfidomosti pfrecefiujf: 
jsem — citftn to sim nejlfipe — v t6 pHcinfi 
Vrt ncem jen 61ov8k prostfednf a nemohu pH 
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8ob& nic chvdliti, lee trochu dobr6 vfile a pil- 
nosti. Moje matetskti, iei jest 2eStina; co jsem 
si tbeoreticky z jin^ch jazykfi slovanstych osvojil, 
nedostaiuje, abych v MoskvS prakticky pfisobiti 
mohl. Jsem v sttfi a v ucenf se jazykft tak t62ko- 
pAdn^, ie nemohu doufati, ie bych mohl v Rusku 
jako ucitel a spisovatel v rus. jazyce kdy vystou- 
piti a jako cizf, jako Nftmec tarn nikdy bych se 
uk&zati nechtfil. A naposledy, co2 nejdftleiitejSi 
jest, jsem j& k Praze, k Cech£m a Rakousku to- 
lika svazky vdefnosti a 14sky pfipoutan, ie jich 
dobrovolnfi a pokud sv^m krajanfim budu moci 
prosplvati, nikdy neopustfm. Zn&m vyhody, 
kter6 se mnfi z Moskvy pod&vajf, a vim, 
ie zde nic jin6ho mne neceki nei chu- 
doba a nouze; toho vSak se nelek&m. M&m 
pfili§ mnoho stoick6 odvahy, odhodlanosti, vytr- 
valosti, resignace, nei abych kvfili sv&tsk^m, po- 
mijiteln^m ucelflm obStoval a zapomnfcl na da- 
chov6 litertrni zAjmy sv^ch krajanfl zdejSich. TSm 
abych pfed jin^mi u2ite£en byl, veil mnft povin- 
nost; jsou-li moje literdrni price toho zpfisobu, 
ie tak<5 jinf z nich u2itek miti mohou, tlm 16pe. 
Ve vSem ostatnfm doufdm Bohu, kterf sv^ch ne- 
opouStf. VAJnosti a l£sky u lidi dobromyslnych 
i sde pfi chndobS m& se mne nenedost&v&. Dfiti 
sv6 vychovdm v tomto sm^fileni a v tSchto n£- 
zorech. Vzdejte se tedy mySlenky, ie bych kdy 
do Moskvy se pfestShoval. Rusko ma mrxie a zkv6t& 
mu jich rocne v2dy vice, kteM mne na ucitelskg 
stolici slavistiky trojn&sobnS nahraditi mohou. J& 
zflstanu zde; to jest m6 pevn6, nezmeniteln6 ro*- 
hodnutf. Byl bych Vdm to vSe psal dHve, k< 
byste se tou v8ci nebyl ptendhlih" 

VelikA duSe Safafikova zracf se v t&chto ; 
jemn^ch slovech se vSl svou skromnostf, o K 
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vostf a l&kou k vldi i vlasti. Pogodin odpovSdfil 
k nim sv^m Slechetnym zpfisobem, smgnkou na 
500 rublfi, jichi mil SafaHk po libosti uifti. Do- 
jat dikoval SafaHk sy&nu pHteli a jefao druhftm. 
Polovici pen&z chtfil obr&titi na cestu do Teplice, 
aby polepfiil sv6 zdravl, drub* m£la urychliti tisk 
Staroiitnostf . Umyslu prvtiho Safaftk nesplnil : dalC 
za 250 rublft zhotoviti nov6 cyrillsk6 litery die 
vlastniho vzoru pro tisk svych Pam&tek jihoslo- 
vansk6 feci a literatury. Za to druhou polovici 
vynaMil, jak urcil, a 1. srpna 1836 dotifitfin touto 
pomocl prvy se§it StaroZitnostl Slovan- 
sk^ch. 

V cesk6 yefejnosti zpflsobilo dflo hned mocny 

rozruch. Ukazuje to ji£ nAhle vzrostly pofet od- 

bSratelft, pro n&fc Safarfk byl nucen rozmnoftti 

n&klad od 10. archu na 1000, sumu tehdy nesty- 

chanou, a znova otisknouti prv^ seSit. Prekvapen 

timto usp&chem, oznamoval Safaffk radostnS mo- 

skevsk&nu pfrteli 7. srpna 1836, ie tisk jest zcela 

zajiSten. Ale radost jeho netrvala dlouho. Ji2 28. 

listopadu musil pHznati MaciejowskSmu, „2e se 

pfepocetl a nejspf&e zfistane v6zeti u a v prosinci 

hof ekoval Pogodinovi je8t6 zoufaleji, beznad£jn£ji : 

„Vyddv4nfm Staroiitnostf uvalil jsem na sebe ve- 

lik6 starosti : pHjem nehradf posud vydAnf. Upfi- 

mne Y&m pfiznam, 2e by bez VaSich a pMtel 

VaSich obfcti Staroiitnosti ani nerychftzely. Museum 

platf za ony zakladatele, kterl odbfrajf Staroiit- 

nosti, polovinu (25 kr. CM za se§it se sr&2kou 

T / 4 jako rabatt!). Nynl vfiak pfihlfisilo se ze 430 

*kladatelft jen 188 odbSratelfll Ocek&val jsem 

spoii 400. — Enihkupci odebrali sice zna<5n^ 

Doiet exemplArft, ale od t£chto pijavek nelze do- 

*iti pen&z, platl teprv po 14 mSslcich. PHmo 

"ine nepfihldsilo se ani 40 pfredplatitelfi. J& 
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» 

muslm vfiak paplr a tisk hotovg a napfod platiti. 
Nyni nahl6dnete, ie Staro2itnosti staly se mi misto 
ulehcenl Wemenem. Zatim douf&m je&tfi s pomocf 
boil tisk a2 k 6. se&tu t. j. ke konci prvdho od- 
d&lenl dovl£ci : ostatnl jest v rukou osudu ! E ne- 
moznosti nenl nikdo zav&z&n. Pon6kud musf zlat& 
medaille pomoci, kter£ pr&vS doila: budu muset 
ji snad tSchto dnfl — stud a hanbu stranou od- 
loie — n&kde u 2idft prodati . . .* 

V teto tfsni priSla op6t pomoc — od Pogo- 
dina. Ohlifiena byla jii 9. linora 1837, ale do 23. 
kvStna nedoSla, jak patrno z listu Safaffkova z teie 
doby : „Od 9. linora jsem ani Mdku od V£s ne- 
dostal; znepokojuje mfc to tfm vice, ze jste mi 
ohlagoval pouk&zku na 500 rublfi k uhrazenf utrat 
tiskov^ch, kterS jsem posud neobdrzel . . . Jest-li 
mozno, velice byste mne pot6§il, kdybyste mi na- 
bfzen^ch 500 rublft brzo poslal jako pfij&ku, kterou 
vr&tfm, a2 se pom&ry m6 polepSi: M4m totiz sta- 
rost, jak zapraviti litraty za Sesty seSit Staro2it- 
nostf, a tento seSit nesmlm odklddati; jest on 
ukon&enf prvnfho svazku, obsahujfci tak6 tytul, 
pfedmluvu, pftlohy a rejstffk." 

Teprve 7. cervence doSla sllben& pomoc a pH- 
spfcla, 2e Starozitnosti jefitS t£ho2 roku mohly b^ti 
doti8t$ny: „£tentfi m& knihy se dov&U, elm j& 
a oni jsme Vim povinni," psal pohnut Safarik 
sy&nu obgtav6mu pfrteli. Nar&zel na zn&m6 mfsto 
v p?edmluv£ Starozitnosti, kdei dojemnS dSkuje 
»rozmil6mu Michalovi Petrovici Pogodinovi, jeni 
vid6v v cas pobytu sv6ho u n&s v srpnu 1835 dilo 
jeSt6 necell, ocenil je duSf opravdovgho Slovana, 
a od t6 doby neustal zakl&dati mne vSelikou po- 
mocf k obohacenf a snadn&j&mu vyd&nf jeho. a 

Tak po tolika nesn&zfch a obav&ch dokoncen 
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konecni kolem 20. z6H tisk celiho dlla ai na dvi 
historickd mapy. 

Jako pfi vSech sv^ch dilech, yydan^ch na 
vlastnl n&klad, musil Safeftk i pfi Staro2itno8teck 
dozaati, 2e obchodnf jeho rfpoitj jej sklamaly: 
dilo zpftsobilo Safafikovi jen Skodu, starosti i cho- 
robu .... NArodu a Slovanstvu pHneslo oviem 
ohromn^ zisk sv^m obsahem i uielem, ac zftstalo 
nedokonAno. 

Safarfk mil totii limysl yypsati y§e, v co 
z hodnovinrfch pramenfl po pilnim a soudnim 
rozboru 1. o pfivodu, prvotnich sidlech, 
rozvitveni i dijich a 2. o povaze, 2iv- 
nosti, n&bo£enstyi, Mdu, jazyku, pfsmi 
a umenl pran&rodu slovanskiho y noyijii t6to 
dobi bad od jutfch, bud od niho vyfcetfeno a za 
prayi uznAno jest." 

V tomto pl4nu zaloZeno ji2 prvi rozdileni 
spisu ye dva dily: geograficko-historicky 
a kulturni. KaiAf z nich mil pak d&le obsa- 
hovati po dvou i&stk&ch; prvni zahrnouti mila 
obdobi zihadni od nejstarSi doby a£ do druhi po- 
lovice V. stoleti, t. j. dobu, kdy Sloyani nevysky- 
tuji se pod sv^m jminem, druhd, obdobi rozhodni, 
historicki, od V. stol. po Er. do konce asi X. stol., 
kdy maji Sloyan6 ji£ sv6 jm6no. Mil tedy celek 
sklidati se ze ityt svazkft. PH ohlASeni pfedpla- 
ceni tuto rozsdhloBt Safafrik sice zamlcuje, boje 
se, aby tfm podniku syiho nezmafi), jeito na tak 
obs4h!6, drahi dilo nikdo by se nepfthl&sil. 2e 
ySak jii tehdy mil takov^ rozpocet, syidci nejen 
zmininy list, ale taki pldn dila, vypracovan^ pa- 
trne mnohem dfive pomoci Palackiho. 

Provisti tento pl£n tiplni a cele nedopfd 
Safafikovi. Napsal pouze prv^ dfl, zemipisr 
dijepisnjf, kdeZto druh^, mrayopisny, nespracoy 
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ac je&te ph tisku dfla pnr6ho Safarik mel umysl 
podati tak6 tea verejnostL Zn&me poaze n&rys 
obsaha jeho, zachofan/ v podiyuhodn6 poztistalosti 
Safahko?6, a ctouce jej, lilajeme Urn vloe, ie osad 
nedopfdl velik6mu znalci slovanak^ starobytosti 
proves ti jej. 

Obsah prv£ho dila Starozitaostf vyznacen 
jest dvema ot&zkami: Jsou-li Slovan6 staryini ci 
novymi obyvateli Evropy? Pod kter^mi jmlny se 
y historii nejdttve objevujl? Odpoved feafarfkova zni: 

„Slovan6 byli n&rod od prvopoc&tku historic 
sv6 v Errope dom&ci, lid6 krotcf, pokoje milovnf, 
y peyn^ch sidlech, domich, vesnicfch a mestech 
obyvajici, zivicl se rolnictyfm, hospod&fotYlm a ku- 
peckym obchodem, bojujfcf pdsky, uifvajfcl stitfty 
do obrany atd. SlovanS byli synov6 evropejsk6 
pravlasti sv6, lid otcoYskou zemi byou milajfci 
a v tichosti i mini Yzdil&vajici; proto£ tak6 ve 
vSech tech hrozn^ch casu vichftcich, y torn dlouho- 
trvanliv£m zApadnich i v^chodnfch n&red&Y pf ee 
zemi jejich chumelenf se a tribenf, pof&d se y u£ 
udrzeli a rozmohli." (Starozitnosti 408.) 

Jako epochdlni jest tato odpovSd v d6jinAch 
Slovanstva, tak zajfmava jest cesta, po nii k nf 
Safoftk dofiel : Jazyk, lidnatost i rozlehlost efdel 
slovanskych v V. stol. po Ex., spisoyatel6 recti 
i iim&ti, poraha pozdej&ich pristfihovalcfi, moc 
sousedfl, pHbuznost sloyanStiny 8 ostatnimi jazyky 
staroevropflk^mi, vz£jemn6 pferjfmtai slov mezi 
keltictinou a j. i slovanStinou, jm6na n&rodnl, 
osobnf, mravy, obyceje, ndbozenstvi a priva, alo- 
vansk* jm6na mistni i svedectvi stfedovSki, to 
yfie probral podrobnS a s podivuhodn/m dflvtipem, 
ue2 rozhodl se odpovfdati. 

Go se druh6 oUzky tyce, nachizf SafaHk 
6 jm6napro Slovany: Venedi a Srbi. Tohot 
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uiivali Slovan6 sami, onoho sousedg, jak ukazujf 
£etn& 8v6dectvi, a protofc „cokoli v pramenech 
staroevropejsk6 historie, ve spisfch freclrfch i ftm- 
Bkfch d&jepiscfi a zemipiscfi, ve skandinavstych 
pov£stech a rozprav&ch, v letopislch stfednfho 
vSku a jinde rozlitajxh zpWv, pov&stf a podAnf 
o Yenedech zatatranskfch porfiznu zaznamentao 
jest, to vie co nejpiln&ji sebrati a za z&klad staro- 
2itnostf slovansk^ch polofiti povinni jsme." 

A pr&vi tfmto ukolem obfrA se cltoek drnfrf , 
nadepsairf Sfdla a d6je dfevnlch Slovanft. 
Podftv£t nejstarti svSdectvf o Vindech i o Srbech 
s v^kladem jmen obou, vypocit&vA jejich vfttve 
podle Herodota a Ptolemaia; sleduje rozSifenf 
Slovanil y Podunajf i Venetft na Adrii, setkivaje 
se na t6to nov6 pftdi ji2 tak6 s novymi svfidky, 
dom&cfmi, s rustym Nestorem, polsk^m Eadlub- 
kem a Boguchvalem a cesk^m Dalimilem. A rf- 
sledek ttchto zprtv i dftmyshrfch livah? 

Histbrick6 pfesvfidfeni, „2e pfedkovS naSi 
pod cizfm n&zvem Vindftv cili Vendftv a pod do- 
m&cfini jm6ny Srbflv, Slovanftv, Polanftv, Char- 
vatflv, Severantiv, Veletflv, Krivi&lv atd. v histo- 
ric^ dob6 od casfiv Herodota obSfrnS krajiny za 
Tatrami i pfed Tatrami, s jedn6 stratiy od Bal- 
tick£ho mofe a£ k uhersk&nu Dunaji, ba a2 k sa- 
m6mu bfehu Adrie, s jin6 strany od pramenftv 
Volhy a Donu si k rozhrani Visly a Odry, sfdly 
zajimali, pokud je z krajin podtatransk^ch napa- 
dajicf Celtovg £ili Vlachov6 vfitSim dflem nevy- 
™.dili a d&l na pftlnoc ustoupiti nepftnutili." 
E dokonalejSlmu upevntal pfrednesen^ch na- 
tfe resultttfiy o prvotnlch sfdlech Slovanft v Ev- 
*>£, jako2 i k lep&mu vysvfitlenl staroiitnostf pra- 
ene tohoto co do dSjin, stthovAnf, mravtt, obj 
y promin jazyka atd. vidl se Safaf ikovi i 
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tf ebf, zkoumavyra okem p£ehl6dnouti a osvSdomiti 
sobfi hlavnl dSjiny ostatnfch staroevropejslrfch 
kmenfl se Slovany budto jen vnS sousedivSlch, budto 
uprostfed nich a ftkaje v pravlasti jejich se osa- 
diviich. 

A tento likol prov&dl v cl&nku dal&im, titetim, 
nadepsan6m Pfehled kmenfl s Vindy fcili 
Slovany mezujlcich. Podav tu zem6pisn6, 
d&jepisn6, kulturnl i jazykov6 zpr&vy o n&rodech 
kmene skythick6ho, 6udsk6ho, sarmatskgho, celti- 
ck6ho, n6meck£ho, litevskdho i thracklho, shrnuje 
posl&se v^sledky pfehledu toho hlavnS pro Slo- 
vany: 

B Pfrehl6dneme-li bystifm okem toto polozenf 
hlavnlch kmenftv p&luocni polovice Evropy, budto 
jako Cudov6, Vindov6, Litvan6 a Nemci, stile 
v nf ofrfvajfcfch, budto jako Celtov6, Skythov6 a 
Sarmati jen za kr&\kf cas v n&kter6 kon&iny jeji 
se uv&zav&fch, ocenlme-li bezpfedsudnou mysll 
vSecka svSdectvf starobylosti o prvotnfch sfdlech 
a takofka domovu jednoho kazdSho z nich, smgle 
ji2 zavlrati mfizeme, ie mi&dnf jinf kmen evro- 
pejsky y dotcenych krajin&ch pfed i za Tatrami 
od tak d£vn6 doby a tak stele neofrfval, jako ten, 
kter^z u cizincftv od nepamSti pod jm6nem Ye- 
ned&v, u n&s pak pod jm6nem Slovauftv a Srbftv 
zn&m jest, a Ie tudy vSfm prdvem krajiny tyto 
za evropej8kou pravlast Slovanftv pokl&dati se 
mohou. Jedin6 v t6to, potem a mozoly jejich zdfc- 
lan6 a tudy milovan6 pravlasti bylo mozn6 Slo- 
vanfim pfetrvati vSecky ty mnohon&sobn6 krvav6 
vichfice, kter62 jii ye dfevnf dobS nad hlavou 
jejich od vychodu i zftpadu se pfeh&ndly, a vzrfisti 
i rozplemeniti se v n&rody tak lidnatt, mnoho- 
pocetn6, jakymi je ku konci 5ho stoL po Kr. ho- 
dnov6rn£ historie, siiavgi nejednou se vlasti jejich 
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rouSku, ku podivenf naSemu b^ti ukazuje.* (Sta- 
roi. 525.) 

Posl6ze ku podepfani sv^ch tyrzenf uSfv4 §a- 
faftk jeSt6 jedn6 podpory: Zem6pisn6ho pfe- 
hledu pravlasti Slovanfi t. j. vyps&ni hor, 
fek, jezer, mist a hmotn^ch statin, jako mohyl, 
valft, jeskyii, penizft a n£spft frmstych i foctych 
a jinych pamfttek, ovSem jen struSne, ponech&yaje 
si v^klad obSfrngjSf do oddflu druhgho, mravo- 
pisn6ho. 

trhrnem zpr&y a vSeobecnymi livahami, obsa- 
hujfcfmi pfehled dfijftv zeyngj&ch, pfehled souse- 
dftv a sldel slovanslrf ch, pHciny chudosti zpriv 
o Staroslovanech i obraz vzdfilanosti jejich, okres 
prvy se koncl. 

Okres droh/, rozdilny od prygho patrne u£e- 
lem, methodou i dobou, pod£y& obecng zprAvy 
o Vindech, Antech, Slovanecb. Lift n&- 
sledky pidu ftSe hunskS a Sif eni Slovanft, rozbfrd 
pftciny nedostatecn^ch zpr&v o Slovanech t6to 
doby i n&zvy Slovanfiv u tehdej&ich spisovatelft, 
pod&y& pfrehled a povahu rozsidJenf sloyansklho 
a zmlniy se o Antech i rozboru slova Slovan, na- 
stinuje namnoze podle Dobroysk6ho roztffdSnf n&- 
rodft slovansk^ch y jihov^chodni (Busy, Bulhary, 
Illyry se Srby, Chorvaty a Slovenci) a zftpadnl 
(Polfiky se Slezany a Pomofany, Cechy s Mora- 
vany a Slovdky, Polabany). 

Jednotliv^m tfimto vStvfm velik6ho stromu 

°lovansk6ho yfinoy&no deySt nftsledujfclch 614nkfi, 

ibsahujicfch vidy po dvou paragrafech, z nich2 

prv^ jednd o poc&tku a prvotnlch d&jin&ch, druh^ 

o rozv&tvenl a sidlech pftsluSngho n&rbda, s ml si 

4jSlm yycit&nfm menfiich vfitvf, k n&mu co m 

dnfmu neb politick6mu celku ndkdy n£le2fcic! 



— 124 — 

Ji2 z tohoto strucn6ho obsahu patrno, kde 
spo£fv& hlavnl v&ha Staro2itnostl : Jest to prv^ 
okres, oblrajlci se temnjfm pravSkem Slovanstva 
si do V. Btol. po Kristu a dokazujicf nezvratnymi 
d&vody indoevropsky pfrvod i starobylost Slovanfi. 
v Evropfi od dob nepametnych a rozlehlost jejich 
po ohromnych prostranstvich mezi mofrem Bal- 
tick^m i Adriatick^m, mezi Odrou a Donem. 
E tomuto dilu odn&gl se tak6 obdiv a sl&ya, jii 
dost&v& se Staroiitnostem jeStS dnes, ac 60 let 
piln6 prdce ve starov&ku slovanskSm pfeneslo 
se jii pfes n$, jako prvnlmu a nejlepSimu, ba 
jedin6mu dilu o slovansk6m staroveku a to 
v celku i jednotlivostech. „Jsme povinni — pl&e 
povolany znalec — nejv&tSi uzn&ni pftn6sti Safa- 
Hkovi za jeho ohromnou pfli a za spojenou 
s tim sectelost v pramenech, kter6 my, ktefl 
nynf Jijeme ve zcela jinfch pomSrech knihoveu 
a trhu kniZniho — tAmSt ani nedovedem oceniti. 
E tfto ohromn6 pfli, zracfci se jak ve spoustg 
snesen6ho materialu, tak i v jeho zpraco- 
v£ni, druif se neobyeejnA promySlenost sy- 
st6inu, 2elezn4 argumentace, stal6 rozli- 
sov&nf hlavnfho od vedlejSlho a tfm pH- 
voden* plasticnost, pak jasnost slohu — 
kterou mAlokde jinde najdeme . . . VelkolepA stavba 
Slovansk^ch Staroiitnostf, jak ji Safaftk postavil, 
dosud pevnft stojl, tfebas ie jednotliv6 zvetran6 
kameny bylo nahraditi jinymi a tu i tarn i cel& 
klenba pozmenSna, a Safarik v d£jin6ch b&d&nl 
o prav&ku Slovanstva stoji jako meta pfed star- 
Sfmi a soucasnymi posunuti daleko v pled. Jest- 
Hie v6da pokrocila, pokrocila jen mfsty a drobnou 
pracf, opravami na jeho velk6 stavbfi. Nov^ 8a- 
faHk se dosud neobjevil; u porovn&nf s jin/nr 
hadateli z&stdvd dosud nejvStSim." 
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Ale nejen v&decty, tak6 n&rodni y^znam 
StaroZitnosti jest velikjr a dalekos&hty. Jiz pri 
Dgjinach sloyansk^ch literatur zminil se SafaHk, 
jak cizina, zyliStfe NSmci a MadaH, kydala hanu 
a drz6 pomluvy na nftrody Slovansk6, jejich mi- 
nulost, pftyod, povahu atd. A hana ta i povr£enf 
v4dy se mnoiily, p&steny jsouce strannymi bada- 
teli, kteft vyhla§ovali Slovany za potomky di- 
vokych, surovjfch Hunnfl, Avarft aj. metel evropskd 
yzd&lanosti, za pozdni pHstehovalce, kteH tudiz 
nemeli domovsk6ho pr&ya ve vzd&lan6 Evropi, 
za barbary, kterf pokud pry nephjali ktestanstvi 
a n&meckg mravy podobni byli africk^m a ame- 
rickfm divochftm, ba namnoze jen mluvou se lf- 
fiili od nerozumnych hovad, jeito surovost, divo- 
kost, ukrutnost, podlost, zbabelost, chlipnost, hlou- 
post, hnusnA necistota a jin6 t6m podobn6 nectnosti 
byly pr^ zd&d£n6, spolecnd a v^razn^ pHznaky 
Staroslovanfl, chlapstvo a rabstvo, sluiebnost a 
otroctvl jich odvecn^m losem . . . 

A proti tomuto ostouzenf Slovanstva nemohl 
se podati dfiraznfijSi, mohutnfcjSi protest nei yenrf na 
obrazem starobylosti slovansk6, jaky2 nakreslil 
Safafik ye svych Staroiitnostech dokazujicich tak 
ney^vratnS indoevropsk^ pftvod, starobylost i roz- 
lehlost Slovanstva po sfr^ch krajfch evropslrfch 
ji£ divno pfed Eristem. Proto tak6 tolik yfrelosti, 
citu, nadSenl a ohne yloiil Safafik do sv^ch dfi- 
vodfi. i livah. Mluvilt tu nejen jako chladny ucenec, 
ale z^roven jako yfely obr&nce sv6ho niroda 
~tene, jeho minulosti i budoucnosti. 

Ozdobeni aoslaveni vlasti i obrauu 
i b^fe si SafaHk za heslo jii v mottu z Plinia 
yzat&n, je klade za tikol sv6 price v pred- 

^6 i na mnoha mlstech textu, pfeje si, aby 

— *Hnosti naSe z kalu nepamHi a 
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opovr£eno6ti vydobyty apiedmdtem §e- 
trnosti jak vSech milovnfkft dgjepisu 
vftbec, tak obzvliStfi na&ich vlastencfi 
st&ti se mohly: Ka2d6ho zajiste z otrlosti a su- 
rovosti vyzuteho a n&rodu 8v6mu neodcizenghe 
clovgka srdce vfe neukojenou tuibou po hodno- 
v£rn6 zpr£v6 o milych srfch pfedcich." SlovanS 
takoygho obrazu sv6 starobylosti posud nemajf, 
jeito d&vali za sebe cizfm ucenc&m b&dati o staro- 
bylosti sv6, jimi nedostAvalo se zb&hlosti v jazyku, 
zndmosti dgjin, obycejft a mravft slovansk^ch 
a nade v&ecko ldsky k sam6mu n&rodu: 
„Hofe historii toho n&rodu — vol£ tu SafaHk — 
ktery vykladu tajemstvi sv6ho vlastnlho a pfedkftv 
sv^ch Zivota u cizozemcft se dom&h& a z rukou 
jejich o&ek&v£. a 

A pr&v£ to v£doml, 2e vSecky cetn6 posavadni 
spisy o staroiitnostech Slovanfi, n&roda prasta- 
r6ho, velik6ho, v d&jin&ch Evropy slavn6ho, z pff- 
cin zmln&n^ch daleko za vzneSenosti pfedmetu 
sv6ho a za potitebami naSeho vSku pozadu zfistaly, 
a bud pro nedfivodnost a mftlkost svou docela 
k nicemu se nehodily, bud aspoii m&lo sv6tla a 
jen cdstecnS o pfedmetu sv6m poskytovaly, pri- 
m&o Safaf Ika k limyslu, aby s&m vzal na se cestnf 
ten likoL k nimui nutila jej stejnS „phrozen& 
l&ska k mil6 nirodnosti, niklonnost k dom&clmu 
dgjepisu a mluvozpytu v&bec, vrouci Mdost, vie- 
stramrfm zhloub&nfm a rozsudn^m vyloZenlm staro- 
zitnostl na&ich vytrtmouti z nehodn6ho zanedb&ni 
pflvod a zrost n&roda naSeho jako nSkterych up* fni - 
nfch ptttel nutkavost." 

A Mi vfelost vlastenecki prosvit* i z jed - 
tlivoBti, tak kdji SafaHk mluvf o B staropecen i 
ji2 d&vno zetlefe moudrosti," nesmysln6ho vy] 
ddni slova Slovaa ze Sklave (=otrok), a fr i 
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▼fee pri zmlnce, ie sami slovanStl spisovatel6 od- 
vozujf Slovdfcy a Slovany od taloYJekfi t. j. rabft, 
otrokft, chlapft; tu tou2( ,s rozmitym zp&vcem 
SWvy Dcery* : 

Stiiiy Lauritasfi ! SvatoplokA ! 

Jak lis mozno e hrobu YyrSati? 

Byste uridftli nefesti 

Narodu a hanbu iTojich ynukft . . 

Nam krev milou cirf zizeii chlaitf, 

A flyn, sUvy otcft neznaje, 

Jedt6 iTojim otroctvim se chvaatal 

Z t6hoz zHdla plynou tak6 ty 6etn6 chvalo- 
zpfevy na slovansfrf jazyk, tak staff, pfesny a bo- 
hat^, i n&rod, vzd£l£vajfcf potem i mozoly milo- 
vanou p&du, odtud pochodf i ten Yibn^ obraz po- 
vahy, vzdSlanosti a zivota staroslo vansk6ho : 

„Zaujett polovice Evropy od Slovanftv jest 

v letopisech fflovictva d£j tamS* bezpHkladny . . . 

D6jiny svtta ukazujf ntai nem&lo pftklad&v ve- 

lik^ch opanovftnl, vfiak nicm6n6 i&Any z nich ne- 

mfl^e bfti rovnftn 8 rozSffenfm se Slovanftv. Kdyfc 

jini nArodov6, sjednoceni jsouce spolecnostf sprtvy 

i Hdu, obofovali se jednocasnfi a v hust^ch z4- 

stupfch na spatf en6 nepfctely ; SlovanG rozdrobenl 

na zvl48tnf rody a fieledi, bez vz&jemnjfch svazk&v, 

rozchdzeli se v matych hromadich, oddflnfi obf- 

ranjteh chvflech, po rfizn^ch stran&ch svSta .... 

Jinf podmanivi nftrodov6, uvykll 2ivotu vojenskSinu, 

pfelitali z mfsta na mlsto ye hrflzonosnych tlumdch, 

hledajfce nepfrUel proto jedinS, aby je ostf fm sv6ho 

nniii zblti a z hotov£ho zboii oloupiti mohli; 

van6, z pf irozenl sv£ho mravft mfrnfch, krotkych 

ahodn^ch, na dobrovoln^ch srfch 8t6hovAnk£ch 

idali jedin6 zemS, )\i by potem vlastnfho cela 

odniti mohli, bojujfce neradi a jen z donucenl, 

•* ylce k obrang sv6 nezli na vjfboj. ZdA se, 
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ie 8dm osud, pfeje jejich z&merfim a zp&sobfim 
y jedn&nt i chov&nf se, chtSl je ovSniiti tryatymi 
skutky; nebot kdyi onino n&jezdivf n£rodoy6 budf 
jii spolu s prachem svfch loupeif vyhynuli, anebo 
aspoft vidomfc na Ddklonku k tomu jsou, Slovang 
oaproti, obh&jiv§e sobfi pfes vgechny vichftce 
zboufenych yfckfiv zaujatt v pradobS sfdla, doce- 
kali se §tastn6 t6 chvile, kterdi jim slibuje st&if 
byt a zd&rn6 zkygt&nf n&rodnlho 2ivota ineroz- 
lucn6 od nfcho sWvy." 

Odborn6 bddint zmSni asi leckter^ rys na 
tomto lichotiv^m obraze starlho Slovanstva, ale 
slivy a z&sluh Safaflkovych tlm neumenSi. Maly 
ubytek vedeck^ nahrazen bude hojnfi a skvgle 
veliky m vfznamem n&rodnlm: SafaHk nenf 
tu jen velik^m historikem, ale tak6 velik^m clo- 
ygkem a nadSeitfm buditelem a obr&ncem sv6ho n£- 
roda, ve Starofrtnostech Slovanskych zrcadlf se ne- 
jen mohutn^ duch, ale tak£ yfe!6 srdce. Touto vfe- 
l08ti citu oiivil Safafrk mrtvou minulost, jf tak6 
tak hluboko a na vidy zapsal se v srdce celdho 
n&roda . . . 



Dozvuky Staroiitnosti. Nirodopis Slovansky. 

„Az jednou m6 Slovansk6 Staroiitnosti budou 
tiStfiny, otevfe se n£m v^hled do svSta, kterf 
nyni sotva mbieme tuSiti. Dej Bflb, abych se to- 
hoto dne do2il a ylastnfma ocima jej vidSl." 

Toto pfr&ni splnil tedy osud Safaflkovi vrcho- 
vatou m&rou. Dockal se nejen vyd&nf Staroz 
nostl) ale tak6 ovoce jejich mocnSho pfisobe 
y n&rod& i Slovanstvu.*) Eolik vfiak nadgji os 



*) Pfelozeny z£hy do rustiny, polstiny a n£m£r 
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Umie casern sv^m mrazem spAlil, o torn dojemng 
Typravuje list Safaffkftv Maciejowsktam z 3. linora 
1836: 

„Z Tv6ho dopisu t vidfm, ie Jsi pin nadftjf, 
t6f stran m6 osoby. Jsi Stastn^, ndbot ztyvi Ti 
jefitfi nejlepgf, co clovek na t&o zemi mftie mfti, 
nad&je totii. Co se mne tf ce, douf&m tak6, douftm 
totii, 2e to ptkjde yidy hftf a hfife. Tato nadSje, 
pftteli, mi po celych patMcte let nesklamata, ne- 
sklaitie mi taki budoacni. Ty vidiS, ie pH 
tak^ch nadijich stile jeSti jsem muZera, ne df- 
titem, a ned&yfrn ani touto jistotou sy6 mysli 
klesnouti." 

Kolik strasti, obav, bfdy duSeyni i bmotni 
muselo dolehnouti na dacha Safaftkova, ne2 vy- 
nutily mu takorf zoufaly y^kfik? 

Niktert z nich zn&me. Bylyt neodluinymi 
hosty v chudim domi SafaHkovi ode d&vna a na- 
z^valy se bfda a nemoc. 

PrvA snad nikdy nedivala se hroziviji v do- 
m&cnost SafaWkoyu ne£ po yydtai Starofttnostf. 
Doufal, ie hmotn^m vynosem tohoto dfla se ji 
zbavi, a zatim sklamav se ye vft>o£tu, tlm u2eji 
ji k sobi pHpoutal. A aby pohled v jeji hrozn^ 
oblicej byl tlm disnijSi, nasttval konec pfispiykft, 
jimii zav&zali se druhdy Slechetnf pf&teli pomA- 
hati Safafikovi na pit let od jeho pHchodu do 
Prahy. Odjinud nekyrtula 2&dn& pomoc, 2&dn& na- 
dije na zlepgenl, njbri jen poufit a hrozn6 temno 
nezn&mi budouenosti. 

Edykoli Safaffkftv zrak v tu prAzdnotu za- 
.., bjhralo mu lizko, ne o sebe, ale o rodinu 
idecki pr&cd sv6: „Jsem sice dnou fosto na- 
tovdn — piSe 7. list. 1836 Pogodinovi — ale 
Htt fysicky nemocen. Jen duch mftj ochabuje 
- A klesft pod tlii pracl a pod nAtlakem tvr- 

Mu XXIX. «. 5 
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d6ho osudu, kter^m stth&n jsem. Potfebuji casn, 
abych se zotavil." 

A 19. pros. 1836: „Do r. 1838 ustilf se snad 
tak6 m& budoucnost zde urcitfcji t. j. tmay&ji, jak 
se ob&V&m. NepJAl bych si zacitkem r. 1838 bfti 
nucen, priydtnf sluZbu pHjmouti ; byla by to smr- 
telnA r4na pro m6 v8deck6 price. A pfrec se ob£- 
vim nejhor&fhol" 

K nouzi hmotn<§ pfidruZila se oded&yna ne- 
moc. Jii od r. 1835 stile jej tr&pila a v unoru 
1836 st&ioval si na ni, 2e nedovoluje mu vychi- 
zeti. Na jafe pon&kud ulevila, ale proto pfece chy- 
stal se Safaf fk opHti se jf l&zn&mi : „S mfm zdra- 
vlm jde to snesitelnS a douf&m v Boha, 2e to 
pfljde vMy 16pe B — psal 4. cervenee 1836 Pogo- 
dinovi — . „Leto 1837 po vyjitf I. odd&enf sv^ch 
StaroZitnosti za&nu lenoMt a pojedu na 6 tf&xA 
do Karlov^ch Var." Sotva vSak nasttvalo chlad 
nSjSf pocasf podzimnf, hlisil se zlf host opet a 
neodbytn& : „Casto jsem trfpen rheumaticko-dno- 
v^mi bolestmi. V 16t6 1837 muslin do liznf, do- 
volf-li to jen mfij sA6ek u (dopis Pogodinovi 24. 
Wjna 1836). 

A y prosiiici 1836 pi&e t6mu2 pffteli: B Po 
vytifitenf 1. odd&leni Staroiitnostf pr&l bych si dva 
mfofce si odpo&nouti, snad v nekter^ch ldznfch. 
Potfebuji nutnS klidu a zotaveni. JeStS lepSf by 
byla cesta do Lvova nebo Chorvatska atd., kdyby 
jin6 okolnosti to dovolily." 

Nei y&ak pfiSlo 2elan6 16to a klid, uchystal 
zly osud nov6 r&ny. Epidemickd chftpka, kteri 
v zime r. 1836—37 Mdila y Praze, stihla .tr" 
Safaffka sv^mi n ukrutn^mi n&valy," na poc&tl 
Mezna 1837 zas&hla nemoc i chot Safaffkovu t 
t$2ce, ze „z&rmutek a starosti o ni jfm t&n&r loi 
covaly," v ziil ztratil sy6ho syna Bohuslava sip 
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(drahgho ze dvojSat), v ftjnu ulehla pan! opit, 
roznemohla se tch^n4 a Safafik s&m zle tr&pen 
dnou a neduhem o£nfm. „Toliker6 rtay osudu a 
aepfetrzenG price podrfvajf iipln& m6 zdravl — 
Jataje Safafrk sklfcen prlteli Pogodinovi 25. ftjna 
1837 — . Dna se zas ukazuje velmi silnS. E tomu 
jsem nemocen ocima a proto velice sklfcen. S ta- 
kovymi neblahymi tuSenfmi a vyhlfdkami jdu zimd 
vstfrc prose Boha, aby nejhorsf od n&s odvr&til." 

V takov6 ttsni zval Pogodin podruh6 svGho 
pJftele do Moskvy, ale op£t marnS. „Z mych pfe- 
defflfch listft — odpovedgl SafaHk 25. Hjna 1837 
— bez pochyby dosti zfetelnS r&cil jste poznati, 
fe nem&m umyslu do Ruska se odstShovati. M6 
pfttaf jest zde zfistati a ve prospdch vfidy a lidsk6 
vzdSlanosti p&sobiti. Jest tedy zbytecno, na tu 
vSc se navracovati, jelikoz ra6 pfedsevzetf jest 
pevn6 a nezmgniteln6." 

Nejen zn&m6 n&m dfivody pfimSly Safafika 
k teto rozhodn6 odpovedi ; pHbyl tak6 nov^ : §a- 
fcftk jmenoy&n totiz zatlinn^m censorem v o- 
boru belletristick6m a sml8en6m s roc- 
Aim platem 400 zl. stfr.l Y dobS, kdy cizina 
volala velik6ho ucence, aby pftSel dodat lesku 
jejfm universit&m, kdy cetn6 u6en6 spolky jmeno- 
valy jej sv^m clenem,*) kdy iasli cizi badatel6 
pad Staroiitnostmi, nebylo ve vlasti pro Safafika 
jin6ho ufadu nei neblahA censura, je2 maHla jeho 
irahocenny cas itenfm asi 1000 knizek ro6n8, 
z nich2 90°/ byla literirni veteS . . . 

*) Jiz r. 1826 stal se dopisuiicfm clenem u$en6 spo- 
leinosti KrakovskS, 1827 Varsavsk6ho toyarysstva pfrltel 
nauk, 1830 foBtnfm Slenem ceskSho Musea, 1834 Zakladu 
Oaolinskfch, 1838 cesk6 U6en6 spolecnosti, 1839 akademie 
Petrohraaske* i OdSsske spoleSnosti milovnfkfi dejin a staro- 
fita< 

5* 
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Ale nouze a pak nad&je, ie jen tfmto zp&- 
sobem m&2e zbaviti obetav6 pfcttely sv6 slova da- 
n6ho r. 1833, pfrimfila Safaftka, ie lihtd pHjal. 
VzdSland chot — znala vedle ceStiny a n&mciny 
tak6 srbsky a rusky — u&nila mu jej snesitel- 
nfijSfm, pfebravSi v&tSinu price na sebe. 

Jist^ pHjem byl SafaHkovi takto zabezpecen, 
ale jeho dom&ci j>omSry se tlm nezlepSily* Nov6 
vyjednAv&nf Jungmannovo s Markem sv6dcl o torn 
b dostatek a zrcadli z&roven vyhlldky Safarikovy 
i Slechetnou p6ci jeho pfotel. 

B Jako2 se pamatovati rdcfte — psal Jungmaon 
Markovi v prosinci 1837 — uvolili jsme se pfed 
5 lety na p6t let pomocni byti naSemu Safarfkovi; 
gas ten vyprSel. Nynf prosti jsme zdvazku sv6ho 
a jen dobrA v&le kaid6ho jest, chce-li co a jak 
mnoho napotom pro n8ho ciniti. On jest nyni censor 
a m& platu 400 zl. k. m., ac to jen na nejisty 
fcas. Obsazenf ucitelsk6 stolice rozhodne tak6 
z 64stky jeho osud; bude-li Celakovsk^ profes- 
sorem, jest nadfije, ie SafaHk pHjde za bibliote- 
kdfe ke Kinskym; nebude-li Celakovsk^ profes- 
Borem, bude bez pochyby on tim bibliotektfem, 
av&ak potom skriptorstvf u cfs. bibliot6ky a trans- 
latura je§t6 pozttstdvajf, a z t&ch, doufeme, n6co 
se SafaJMkovi dostane. Bud jak bud, ted ot&zka 
jen jest, jak se Vy, drahf ph'teli, a s sv^mi okol- 
nostmi usnesete, zda-li co napotom pro neho ci- 
niti m&2ete a chcete, cili odstupujete docela.* 

Ji2 4. ledna 1838 mfcl Jungmann odpov&I 
Markovu i dftkoval „za pHpov&zenou na nftkt : 
cas pomoc," dod&vaje: „Tou obfetl (malou — 
v4ifme-li, ie jsme se i bez nl obeSli) zacho 1 i 
jsme literature na§( platngho pomocnfka, z je. ; 
d61 vlasti naSf chvdla i zisk yyplfvL Ziv~* • i 
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pontine jako sen, co jsme pro vlast ucinili, to jako 
nAbytkem nirodnlm po n&s z&stane." 

A pf ece i v takovych krutych chvllich, ac skli- 
den na tile i na dacha, nezapoinfnA Safaflk na sv£ 
v6deck6 price. Nemftze sice pracovati, ale mysli 
na n6 vidy a v§ude: „0 srfch liter&rnfch za- 
m&stn&nlch V4m nic urcit6ho psftti nemohu. Pfi- 
prsvuji vSelicos, ale hotovo nenf nic. Jsem z pracf 
srfch vyruSovfin; pfedkem kolfeA se m6 zdravl, 
ne tak fysickg, to by bylo jeStS snesiteln6 neb 
zhojiteln6, nybri mysl m& jest na polo zlomena, 
sklicena, och&bla. * 

Proti tomato zlu jest boj tftiSf: ale doafcm 
Bohu, 2e i to pfekon&m a 2e cas mnoho zhoji, 
co pfttomnosti nezhojitelnym bfti se zd&. PH ta- 
koy^ch okolnostech nelze na nov6 liter&rnl pod- 
niky pomyslitL ZnenAhla pftpravy pro lepSi bu- 
doucnost ciniti, jest vSecko, co konati mohu (dopis 
Pogodinovi 30. prosince 1837). 

t6to horlivosti a 14sce k v6dfe zachovftna 
n&m. tak6 zajlmav* anekdota v dopise Celakov- 
sk6ho~ Chmelensk&nn z 1. z&il 1838 : „Palacltf — 
cteme tu — nalezl v Rqhradft iakfoi start pfsmo 
cyrillsk6 a Typravovav o torn Safaflkovi, jej ce- 
l6ho do ohn& pftyedl — a to vlte, kdyi on do 
ohnfi pfijde, ie nenf k obst&nf. I vrtl ma tento 
antikvArsky cervlk pofod mozkem, at ani sp&ti 
ma nedaje a ned&m mnoho za to, ie se co ne- 
vidSti na Moravfi neoctne; kdyby poslednl svazek 
Masejnlka jiz byl dotiSt&n, zajist6 by ho Morava 
jii vid&la. Vyb/vA vSak jeSt6 asi Seat archft a nei 
ty se dod&ajl, chladn&j&i podzimnf povfitH nepo- 
chybn6 i jej ochladi." 

Ale tendA se Celakovsk^ zntflil: Zima ne- 
ochladila Safafika, ba ani nemoc, kter&2 opdt 
Y&2n& jej ohroiovala a pudila do Karlovych Var 
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a do Teplic pohov&ti sv&nu zdravi. Nov4 pen&Kni 
z&silka od Pogodina a ruskfch pfrLtel pfispela, 
ie oba pl£ny se uskutecnily. 3. carvence vydal se 
Safaflk do Karlovych Yar spolu s mlad^m pfi- 
telem sv^m Bodjansk^m i minil tarn nebo v Te- 
plicich pob^ti ai do 6. srpna. 

Vida vSak, ie teteni mtji se se zdarem — 
neduh vrazil se mu na prsa a 16kaH zapoved&li 
mu proto dalSf u2fv6ni vody a zrazovali tak6 z ce- 
sty do Teplic — yrAtil se jii 24. cervence do 
Prahy B nemocn6j8f ne£ pfed tlm. tt M41o si od- 
dechnuv vydal se 2. srpna na Moravu, aby tarn 
ohledal zmln£n6 pismo, v rajhradsk6m rukopise 
Palack^m objeven6. Tehd& byla cesta jeho Stast- 
nfcjSf, jak psal Pogodinovi 28. srpna 1838. Na- 
lezl „plsmo starg, velmi star6, prav6, ryzl zlato." 

A nem6n6 mil6 pfekvapenf, nei tento objev 
a mnoh6 rukopisn6 vz&cnosti rajhradsk6, pMpravili 
velik&nu ucenci tak6 moravStf vlastenci. Prostifed- 
nictvim prel&ta Nappa, u neho2 byl Safafik v Brae 
(y Kr&lov6 kl&Stefe) nSkolik dnf milym hostem, 
podali mu toti2 stftbrn^ pohdr s ndpisem: „Spi- 
sovateli Staroiitnostf slovanskfch," a 
brillantov^ prsten, v nfimi vyryta slova: Safafl- 
kovi Moravan6 1838. Skvostorf tento dar pro- 
vAzela bdsen Kl&celova vfelymi, ylasteneck^mi 
slovy : 

Vy co usm&sn^m povykem volute, 
Zet se Fenix neyznese vie slovanskf, 

V prach jsa obracen plamenem nevernym, 

Pr&veje zanos; 

Vy co U8m£sn^m povykem volute, 
Ze plane* stoji dfevo bezjadrne* 

Y haji svgtsklm bez sumu bez svat6ho 

Lfpa slovanski: 
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Vizte, pohfebn* vase troaba sali, 
U£ 86 nas Fenix v popelilti kyvd, 
Lipa zas ronnfm se jarem nallva, 

Mrt ale ?y jstel 

P65e mistrovska" to je TV* nas hostel 
Srdce Ty's volne* nezadal haluzce. 
Ne2 zdelavay pen pHpravil's spolecnou 

Obzivu vsechnem. 

Zrak jen obrovsky zde na n£s obrittii, 

Y nitru bezdilnl klokoU Slovanstyi, 
Z venku jest lfstku zelena* osobnost 

Vdtre Moravske*. 

Ta se vdeenosti chveje k zasluham Tvym. 
Ta se Tv^m svetlem Iakoma napajf, 
Rdf se Tvou laskou cekajfc svadebnf 

Rockv&n slaynost. 

I ftokni, a£ pfijdes, Vysehrad kde t?rd nas, 

[ Rekni, 2e bratr Moravan posoudil, 

Y cem se rozrain* zdafilost synovstva 

Platnfi jeTiyi. *) 

Jin6ho pfekvapeni dostalo se SafaHkovi od- 
iinud za jeho Staroiitnosti ; myslime totii kritiku 
KopitaroYU, vySlou r. 1838 v Chmelovfe casopise 
B Der osterreichische Geschichtsforscher." SlySeli 
jsme ji2 dftve o pomfiru SafaHkovfi k z&hadn6mu 
tomuto mu2i. Po pMchodu do Prahy pMtelstvf mezi 
ob&ma vzdy vice chladlo, a£ ochladlo docela. Jii 
kolem r. 1833 bylo stychati n6kter6 pov&ti, ja- 
koby Eopitar byl ocernoval Safaffka a Palack6ho 
n vldenskS censury, vytykaje jim „nebezpecn6 pan- 
8lavistick6 r^palstvi/ Snad n&sledkem pov&tf ta- 
ko ~^ shledivtae jistou hofkost ke Kopitarovi 

V^znamn^mi slovy vzpomfna na tuto oslavu Chme- 
lec / lists Celakovskemu: „Na zdravf Safoffkovo se 
t ] h mnoho flasf vypilo, a on? On se domasotvy bram- 
boi J obzlvf. Zle v literature, kde jeji koryfeo?6 hladem 
ubd •" A to ie n*rod?« 



1 



— 136 — 



v lists SafafikovS k Pogodinovi z 2. ffjna 1835 
pro mineni o starobulharStine , 21. unora 1836 
jmenuje jej SaMfk w noli me tangere". *) a nechee 
o n£m psftti i&ftnf ch posudkft; naz^v* jej jeste 
sT^m pWtelem. Teprve r. 1836, kdyz Eopitar v je- 
dnom sv&n pojedn&nl zle se oboHl na vSecky, 
kdo2 o st&ff kyrillice a hlaholice m&li jin6 mln&ni, 
pfcestAvi B pMtelstvi a v listech &afaftkov^ch a mlsto 
n£ho objevuji se nizvy „dvorsk^ slavista a sofista," 
n vidensky Mefistofeles u a Safafik 24d& pfttele (Po- 
godina), aby listy i balicky jemu urcen6 neadre- 
soyal na Eopitara, nybr^ pftmo na nfcho atd. Tedy 
patrn6 projevy nedfivSry. Zmingnd kritika Staro- 
litnosti roztriku dokonala. 

„Jest ps&na Kopitarovskym zpftsobem, kdyi 
„ o liter&rnich odpflrcfch psal: mlsto inkoustu jed, 
mlsto p6ra palice, mfsto slov blito, mlsto upfrmn6 
snahy po pravdfi jfzlivost a — trochu denunciace. 
Slova uznini pro toto velikolep6 dllo nemd ; chyt& 
se vfccf jednotliv^ch, v kterfch je Safafrk jinSho 
n£hledu ne2 on, tedy vecf spontfch, ale mluvi ex 
cathedra a tiMski sv6 anathema nejen proti §a£a- 
f ikovi a Palack£mu, nybri rve zemfel£mu jiirDo- 
brovsk£mu vousy, haul slavn6ho Jakuha Grimma, 
ponevad2 ten se n£hled& Safaf ikov^ch zast£v& atd. 
Z cel£ho £l&nku sr§i slepd, neukrotitelnA zA&ia 
nenAvist" 

Pobufovalo-li jii toto neuzninf dila tak prac- 
n6ho Safafika, stfhan6ho bez toho st&tymi ranami, 
otfdsla jfm do sam6 du§e denunciace Kopitarava. 
Od prv6ho kroku na ceskou pfidu stfh&n by] iOr 
dezfrenim pro sv6 vyzn&nl i slovanstvl, a Ko r ar 
nyni do uSl YidenafoS policie jal se vykfrkc ati 
jeho pratestantsk6 pfedsudky proti katcEr* in, 

*) Nedotykej se mne! 
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st&tnimu tehd£ ndboienstvf , jeho brojent proti 
Ngmc&m a snahy slovansk61 A k toinu ta rada 
Kopitarova, ie w by se mfila jen ta dlla Safafikova 
kuporati, kterd, po smrti jeho vyddna faudou!" 

Jak se takovfi litoky dotkly Safailka, vypra- 
vqje sam y listfi Pogodinovi z 8. pros. 1838 : „Snad 
jiz vlte, ie Eopitar dloaho zadiJenou z&t na m6 
s takovou zuHvosti vychrlil, kterA jin6ho utelu 
nem&, ne2 mfc liter&rne a mor&lng zavraMiti. JA 
jsem tomuto fale&n&nu a nesvfidoinittmu zlosyau 
jak iiv nic neudftlal, lee ie jsem ne&testi m£l, 
historii Cyrillo-MethodSjskou podle sv6ho vSdfinf 
a sv&Lomf jinak lfciti, neili jemu se llbf. tt 

A v t6mi smyslu psal Safaftk tak6 12. linora 
1839 Maciejowskemu o Kopitarovi, jeni n zahrnul 
jej u&kleby, nen&vistf a kriminacemi, jak to &- 
nlv^ jaa zaprisfthty neprltel, Mdajfcf si hlavy pro- 
tivatkovy." 

SafaHk od t4 doby nechce siyieti slova o n6m 
a o jeho n&jezdech: „Co se Kopitara dofrfce — 
pi8e 25. fienreaee 1839 Pogodinovi — prosim snainfe 
a jednou na vMy, abyste ted i prl&ti mnou pfed 
nfm tak nakl&dal, jako bych nebyl, a jim pfrede 
mnou, jakoby on nebyl; nebof kdy£ on mne mi- 
luje, ]& ho nen&vidbn a jim opovrhuji a dobro- 
volni neehci s nlm miti co ciniti ani na tomto ani 
na onom avSte." 

A podobnS odpovldi Maciejowsk6mu 20. ledna 
1840: „2e mohutny kritik Kopitar jii pftl roku 
vM*3sf pamflet tiskne, mysllm, ie jsem slyfiel. Yy- 
j li nfteo takovtiho, s&m asi se postal, abys 
( u paStiku dostal jeSte teplou ... Co se mne 
1 , prosim TS, nesd&uj mnS doty&rf dopis od 
i : nebot neehci miti dobrovolnS co d&lati s nlm 
[ i ^to mazaninami, ani v torn ani v onom 
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BY&&, ani na nebi, ani v pekle. Zahodil bych je -I 
ne£ten6!" 

Takov6ho smyslu jsou yseeky zminky o Ko- 
pitarovi, je2 od to doby v listech Safafikov^ch 
nach&zime, ac pMtel6 snaftli se nekolikr&t oba 
slovansk6 ucence smlfiti aneb aspon sblfZiti, dou- 
fajfce odtud prosp£chu pro slovansk6 stadium. Ne- 
podaftlo se to, jak vycitujeme z listu SafaHkova 
Pogodinovi z 22. linora 1857, lee nepatrae : „Kdy- 
byste se domnlval, ie neuznivim Eopitarovy uce- 
nosti atd., byl byste velmi na omylu. J& jsem se 
ke Kopitarovi nikdy nepMtelsky nechoval a jemu 
jeho nepfcttelstvl odpustil: litoval jsem ho, ale 
pomgry nemobl jsem zmSniti. Avlak pomlcme 
o torn." 

Jii jsme napov&d&li, ie to byly hlavnS de- 
nunciace, je2 Safaflk v rozpravS Kopitarovi tuSil, 
kter6 tolik hofkosti nasily mezi nSkdejSf p&tely. 
A £e tak ohromnd a z&hy vzrostly, k tomu pfri- 
spfela pftda pra2sk6ho 2ivota Safafikova a pomliy. 
Nemoc vlastnl i choti, smrt dltek, nouze hmotn&, 
nival mrzutych pracf, obavy o budoucnost rodiny 
pocaly jii tehdy podr^vati 2elezn6ho ducha Safa- 
likova, hfval nervosufm, dr&Miv^m, uzkostliv^m, 
a ne bez pficiny. Jako kdysi po pfrchodu Safa- 
fikovfc do Prahy, tak opfit r. 1838 pocal se v jeho 
dom&cnost vtfrati divn^ host a kl&sti mu 166ky 
nemotorn^m l&nim na vl&du a pod. Safarfk po- 
znav, s kfm m& jednati, §el pfimo k purkmistroyi 
Miillerovi st62ovat si a na jeho zakrofienf n&vStevy 
hosta pfestaly. Ale dojmu toto pffhody se Safafik 
nezbavil nikdy .... na v£dy zfistalo mu trapnA 
temnl tuSenf, ie sledov&n ka$d^ jeho krok si 
vfm zrakem nezn£m6ho stra6n6ho nepfitele . . 

Z toto pftdy vyrostla yelk* roztr2ka s Ec 
tarem, jak tu&fm zfejmS svSdcf list k Pogodir 
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z 22. cervna 1840: „V poslednfch iasech hro- 
madl se a opakujl utoky na Slovany, zvl&St& 
y Allgemeine Zeitung. Mefisto jest nyni docela 
sluhou a organem frmsko-n&mecko-polstych jesuitfi. 
Nei spolehajfce na Boha, jisti sv6 spravedlivS v6ci 
a jdouce z&konitymi cestami, nebojfme se t&chto 
ukrntn^ch tigrft a kryeMznivcft." 

A z t62e pftdy vyklicilo i nedorozumgnf, jei 
i£Ze doby nastalo mezi Safarlkem a Pogodinem. 
Objevily se totii v ceryencov6m safttu rusk£ho ca- 
sopisu (Zurnal narodnago prosveScenija) r. 1838 
vytahy z listft Safafikovfch a Bodjanskgho, jimiZ 
pod&n v&rny obraz bfdy a nouze, s jakfgii v&hlas- 
n6mu ucenci ve vlasti bylo z&pasiti. Ucel publi- 
kace byl asi, povzbuditi rusk6 mecen&Se ku po- 
moci a snad i upozorniti rakouskou vlidu na jejf 
porinnosti k Safafrkovi. Ale nejen ie ohlASenf 
takov6 bylo nebezpecno za tehdejSfch pom§r& 
politickych, ono urazilo tak6 v hloubi dude Safa- 
ffka, stavlc dom&ci pomSry jeho na pran^f vefej- 
nosti. 

Vycft&me to z jeho dopisu Pogodinovi z 9. 
prosince 1838 : „ Aby liter&rni noviny z listft mfch 
se uvefejfiovaly, proti tomu nejsem; ale zajiste 
nemfily by se hltay^m iurnalistftm u vfidomost 
d4ti priv&tnf zaleiitosti mu2e, kter^ bez hluku 
a bez poku&enl svSta svym literdrnfm vrtochftm 
Uti chce. VyznAvdm, ie ta vec mi &&1& velikou 
starost a mrzutost . . . . Takov6 pfttelsk6 sluZby 
majf v2dy tajemstvim p^tel bfti a zfistati. ChladnS 
uv&2fce s&m pozndte nejemnost a nesluSnost, 
,r& v torn jest .... Nad to vice jest vylifonf 

I velmi pfehn&no. Nebyl jsem chvila Bohu 
dy y bfdfi a nouzi; o m6 i rodiny m6 zaopa- 

II bylo yidy postarino. Byl-li jsem yydivaje 
-^*ifnosti, jei mne 1500 stf. stdly, nSkdy o pe- 
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nize na rozpacfch, nenf divu, neco podobn6ho 
stiv* se tak6 bohat&nu. Vidyt p. Bodjansk6ho 
nemohlo zfistati tajno, ie mi z jara roku 1837 
propfij£eno jest provisorni censorstvl s roenim 
platem 400 zl. stf., od r. 1838 m£m za redakci 
Musejnika rofinS 120 zl. sth, cini rocne 520 zl. 
stf. jist6ho dfichodu, coi m6 dom&cnosti stacf. 
nouzi a bfdft nelze tedy ani mluviti. Nemobu 
8i vie jinak vyloiiti, nei ie jste se nrflil a m6 
literdrnf potfeby za jin6 mfil. Avsak, cokoli zde 
pfr&na jest — takov6 vfici nen&le^i do iurn&lu 
a vefejnosti. Prosfm V&s tedy co nejsnain&ji, 
abyste budoucnS i&dnfch zpr&v o mnfc a m6 do- 
m&cnosti do 2urn&lu nedivali, ac-li mne milujete, 
o tern posud jsem nepochyboval." 

Ac Safattk v prv6 chvlli znacnS byl roz- 
trpcen, upokojil se zihy, zvldStfc kdyi osobnd se 
se§el se Slechetnym svyim pfftelem v Praze. 

„Michal Petrovic byl zde a narovnali jsme 
sv6 spory pMtelsky a tak dobfe, jak jen bylo 
mo2no a psal ji2 v linoru 1839 Purkynovi. „Ne- 
dorozumfenl bylo i s jedn6 i s druh6 strany. 
Ostatng ani on, ani Bodjansky nedoch&pal se toho, 
coi sobe ka2dy moudry mysliti mfize, a o cem 
ps£ti bylo by mnoho, a proto nic se neplSe. — 
Polituj se Bohu 1 Sec nenf slepi v&Seii, jeni aikde 
horSi, ne21i mezi pHbuzn^mi, vypukne-Ji jednou. 
Onehdy pry stdlo y nejak6m zahranicn^m pam- 
fletu, 2e zde u nds pr^ n&kolik spisovatelfiv v po- 
platnosti Severanfiv pro jejich z&m£ry pracujicl 
Slechetoost a opatmost VaSe mi za to ru&, ze 
Michal PetroviS o pomoci k dalSfmu vyd*T 
StaroMtnostl a j. mnou chystan^ch spisft T 
sdglil, z&stane u Yds. NechtSl bych, aby sc 
Hd6 i toho proti mn6 zmocnili. Nauky » * 
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i^m diem ; jim zivot v tichosti 
ti nejvroucnejsi i&do&t ma." 
tcchto slov, proc zahy potom 
ina, aby darovan<5 knihy po~ 
iradu a vymemi nebo dar pro 
[ze posflane" oznacoval opatnid 
a objednane" knihy a o vSech 
I v vuskych liatecb, ba aby 
sel ani poznamky o orientalskd* 
•fkem Serbinovidil 
dranii, kvaBive' dob£, jako jest 
il tak zvrhle" a egoisticke' jest, 
;hosti ciniti, kdyz lepSf nema 
). Vflbec ai pfeji, aby o m6 
osti m^mi pfately v listech 
itasalo, i kdyby me nevSdomci 
!-o osocovali a hanili. mycb 
le libosti souditi a psati zft- 
pfatelfim nezabranSno" (dopis 
eoce 1839). 

l vypadalo to r. 1838 v do- 
: Jebo chot na letnfm byte* 
Prahou utSSenfe okHvala, tak 
rsechnu nadeji, ze BQb ji jenra 
ik rokft zachova." OvSem do- 
i — bylat nemoc nevyle^iteln4 
ifaflk nastavajlcf zimu se sta- 
ze na podzim rozstonala se 
mocf dlouhou a nezhojitelnou. 
i dosti stastniS: '„Zflstalo v§e 
a slurteaio se stHdalo, o ne- 
louze* (dopis Maciejowskfiniii 

lete: Pan! op6t nebezpecnS 

mfil Safafik obavy o zivot 

u vstftc: Zpravy tyto nacM- 
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zfme v SafairfkovS liste k Pogodinovi, zvoucfmu 
jej do Marianstych Uznf k pMtelskS schfizce: 
„V takov6m jsa postavenl nemohu sv6 rodiny na 
delSf cas opustiti; povinnosti k nf jsoti mi prvnl 
a nejsvfitfcjsf ; nebot v§e ostatnf, co pro Bvfit kon&m, 
mfize sto a tisfc jinych lidf pr&vl jako j& anebo 
16pe pftsobiti — ale rodinS m6 pft takov6into 
zpfisobe nenahradi mne 2Adny a (14. cervence 1839). 

Prosby Pogodinovy i touha po priteli primely 
posl&e Safafika prece k v^letu do Mar. L&znf 
a sice 27. nebo 28. cervence, ale jen na kr&tko. 
Ji£ 31. vracel se opet domfl a zdrzev se bezvolnS 
v Karlov^ch Varech, kde seSel se s Maciejowsk^m 
a TereScenkem, dorazil 2. srpna do Prahy. Tu ce- 
kala jej nov& Jobova zvfist : jeho chof t6£ce z&pa- 
sila s novym n&valem nemoci; 3. srpna bylo sice 
jiz po nebezpecl, ale nemocn& byla tak sl&ba, ie 
ji SafaHk musil vyhledati byt za mSstem, aby na 
cerstv&n vzduchu okfdla. Tarn v z&fr odebral se 
za nf na nekolik dnf tak6 sdm Safarlk, zapomenout 
na sv6 litrapy a posliit se k novym. 

Pobyt na venkovfi pfisobil die vseho dobfe, 
ov&emjen na kr&tko. Pp jedink6 uspokojujfcl zpr&v£ 
z 20. ledna 1840 sly&fme aspon jen sam6 stesky: 
„M6 pom&ry dom&cf jsou v2dy pri star&n" — pise 
Pogodinovi 1. cervna 1840. „Tchyn6 mizl docela, 
m& panl churavl stale. tt A op8t22. cervna: „Tch^ne 
jest ode d&vna v nemocna, velmi nemocna a sv6mu 
konci blfzka. Ze takovy stav p&sobf tak6 skodne 
na zdravf m6 panf, snadno si pomyslfte. Avsak 
vsem lidstym vScem polozena jest jisti mlra : je-li 
tato plna, musi pftjlti rozhodnutf a obrat. A t 1 - 
douf&m, zmfinf se to tak6 n mne k lepSimu." 

A 20. cervence: „Kdy2 byl u nds p. Sevy. 
byli jsme ve velik6 dom&ci tlsni za prliinou te 
nemoci m6 tchyn6, kter&2 nynf ze sv6ho trtr 



r 
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jest vysvobozena: 7. t. m. odeSla v lepSf zivot. 
Za to jest nynf m& chot velmi churava a sl&ba. 
Tak6 u mne vyvinul se v tomto 16t6 velmi zne- 
pokojujfci nedoh prsni i musim pom^Sleti na to, 
abych cestami a zm&nou vzduchu jej zmfrnil, jeito 
jin6 prostfedky nepomAhajf." 

SkutecnS v lets cestoval Safaifk casto po <3e- 
chdch. Pfi poslednf vych&zce vSak se nachladil, 
churavost tfm se zhorSila: „M6 zdravf jest opftt 
vr&tk6 — a co nejhor&fho, nast&v& zima. Pomoz 
B4h, abychom ji Stastnfi pfestili. M4 chot jest 
aspon zpola zdr&va: ale t&£k& zkouSka <5ekA ji 
v t<§to zimS" (dopis Pogodinovi 31. ffl. 1840). 

Ani r. 1841 nebylo 16pe: Korekturou sv6 
n&rodopisn6 mapy pokazil si Safaffk oil i musel 
se 16citi pitlm vody z Maijansk^ch ltani, jeJto 
16kaf odvozoval chorobu od pov8echn6ho neduhu 
— pakostnice. „Jest to velik6 neStfisti pro mne, tt 
£aluje ubohf muz pffteli . . . 



Na tomto temn6m pozadf soukrom6ho Jivota 
obr&2f se tfm sv^tleji liter&rni cinnost Safaffkova. 
Byla jasntfm a teplym paprskem v t6to trudn6 
dob§, pfeani litechou a nadejf y jeho sklfcenosti. 
VSecky dopisy z let 1838—1841 jsou toho vf- 
mlnvn^m, fosto dojemn^m dokladem. 

Ovfiem ne vSecky price stejne jej blaiily. Nej- 

m6n& censorstvf. Cfm vice mnozilo se zamdstn&nf 

tohoto druhu — a rostlo kafttym krokem — Mm 

' > mizela chut i sfly. Ono bylo tfm B neblah^m 

dem, u na niji si stkoval tolik Pogodinovi 1839, 

nedovoluje mu potSSiti se s pfitelem v Mar. 

nifch po delSf dobu, jeito vymSfoyalo mu jeu 

aou v roce kr&tkou dovolenou — ono to bylo, 

"Mralo mu vSechen skoro cas asflu, pflsobilo 
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mrzutosti*) atd. — ale ono bylo tak6 jedinym, 
jakkoli skrovqfra zftdlem jeho stAtych prfjinft — 
tfm jedinou oporou chudd dom&caosti Safaftkovy, 
v |iI2 rostly starosti s d&tmi. Jeho vSdecW pr&ce 
prin<8ely jen ideainy zisk, ale hmotnou Skodu. 
n NahU21m, 4e nelze v naSem v6ku ai&ho pocfnati 
spisov&Qim, kteriwu js&m se oddal: a abych se 
ohr&tU a psal knihy kuchafsfc6, kalend&e atd., 
jest jii pozd6. Z mych posavftdnich pracl meli 
kaihkupci zipk, a j4 nejtrpcf pok&ni." (Dopis Ma- 
ciejowsk6mu 12. unora 1839.) 

Proto fe}k6 SafaHk na censorstvf tolik lp61, 
proto a takou lizkostlivostl obival se ztratiti pfrznd 
a dftvftry phdstavenych, proto tak dlouho odo- 
ldval prosbAm Pogodiaa, radiclho, aby ufadu toho 
se Yzdal: B Pf41 bych si zbaviti se vedlej§fch prac£ 
beroucich sod ySechen cas i sllu, abych HI jen li- 
terature: avsak vfic ta m& sv6 vlastnl obtffce. Bez 
jistoho pHjmu nedd se ziti, tim m6ne v£d£ iiti. 
Doufdm vSak, ie i mne cek& lepSi budoucnost. 
Proto trpSlivost" (1. dervna 1840). 

A op£t 22. cervna 1840: „Je£t& posud ne- 
mohl jqm se zbaviti obttinyck pracf ceusorskych 
a redakcnich. Av&ak d6-li B4h f stane se to brzo. 
Zu&te mne a neobviulte ze z&d&6 vrtkavosti. Ale 
takovy krok jest p*|Ji8 dflle^ity, nesmim jej uci- 
niti nevcasnS a ukvapenS. S lety rostou tak6 po- 
tfreby, starosti. D6ti musej! byt vychovdny. Muslm 
initjist^ pfljem, abych inohl pftsobiti literirai. 
MSjte tedy strpenf a ohled. VSe se poddd, jea 
tfetw ostraiito&ti a opatmosti. 1 ' 

Jak patepo z tofcoto listu, tak6 redakce U 
sejnika m£lo Safarfka te§ila. USastnil se v ni od 

*) „§afaftk jako censor chodf po ledu a musf 
velmi pozorliv, aby neklesl," psal Jungmann Kolldre* 
ledna 1840. 
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c&tku sv6ho pobytu v Prase, pom&haje Palack6mu, 
od r. 1838 s&m )i veil za odminu 130 zl. stir. rocn£ 
8 boriivosti sobS vlastni a povzneal casopis zihy 
za dfileiity organ zvl&t& ve slavistice jednak vlast- 
nfmi rozpravami, jednak hojnymi zprivami o slo- 
vanskych zemfeh a literatur&cn, jei umoinily mu 
cetn6 dopisy a St&drt z&silky knih od pfttel, 
zvl£St6 od Pogodina. 

Ale politick^ i liter&rnf pomery nedaly mu 
dlouho t66iti se z tohoto zdaru. Na jedn£ Btran6 
musel st&le byti na strfii, aby nic z&vadn6ho ne- 
proklouzlo do casopisu, a z&vadnyin byl v teh- 
dejii dusn6 dob6 ka&dy smelejSi krok — na druh6 
strajae tisnil jej nedostatek dobrych pftsp&vkft 
a liter&rnl spory. V listech t6 doby jname o ob6m 
dosti dokladft. Tak ji£ 21. unora 1839 musel 
prositi Purkynd, aby nehngval se, ze v poalednfm 
odd&lenf (jeho pojedn&nl iteleznodrah&ch) vy- 
pustil tem£r viecko, co s&h4 do politiky : „ne- 
mohlo to jin&ce byti. By lot mi bud nechati tisku, 
bud odbodlati se k tomu zkr&ceni." 

druh6in vypr&yf list Jungmann&v ke Kol- 

l&rori z 5. ledna 1840: n Na pana Safaftka ne- 

racte se horSiti, on v pravdg to uloieno m& od 

oudft hlavnich n&rodnfho Museum, jakoiJ i Zbor 

cili Comit6 naSe, jeho2 oukol on nynl vyplnuje, 

abycbom se pHsaS varovali v&eho, co£ hidky by 

pftsobiti nebo krmitt mohlo, a vftbec abychom 

k oby£ejn£ starocesk6 feci v&emo2n& hleddli." 

Posteze dusil jej i nedostatek dobrych pracl : 

^ Bsiemi odev&ad zasypin jsem — 8t&2uje si na 

,i£ 5. kvitna 1839 Purkyftovi — a prosaickych 

ci se mi nedost&vd. Btanicek ji£ ce!6 haldy 

me lejf — a inohl bych jimi 4 rocniky vy- 

ti. u A podobnS psal i A. Markovi 5. listopadu 

~- V nouzi, y nfz se co redaktor Casopisu 
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Musejfiiho nal6z&m, osmfiluji se obr&titi k Y&m 
prosbou, zdalii by V£m nebylo moing, n&cfm pft- 
spSti .... Zv]&St& prosaick^ch pracl velik^ nedo- 
statek mdm, tak ze bude-li se toho poMd tak 
m&lo sch&zeti, vftru pfinucen budu, od redakci 
pustiti." 

Jen obrovsky duch a nadsend l&ska k v£d6 
i Slovanstvu mohla se ody&ziti t&2k6ho boje proti 
tolika velkym ptek££k&m. Safaffk m§l ob6ho s do- 
statek i vySel z boje sice s teSkymi ranami, ale 
jako vittz. 

E vftezstvf ovSem nedoSel snadno. Listy 
k Pogodinoyi vypravujl a2 pffliS casto, jak t&ice 
musil z&pasiti, jak nejednou ji2 ji2 podlehal pod 
nesnesiteln^mi ranami. 

„Budte ujifitfin, ie neschdzf mn6 ani sily ani 
vfile, obgtovati se zcela v&d&iii a literature/ psal 
smele Pogodinoyi 28. srpna 1838. rok pozd&ji 
v§ak pozorujeme jii zfejm6 stopy litrap: „M&lo, 
velmi mdlo jest, co ze srfch praci mohu do Ma- 
riansk^ch L&znf pfrivfizti. V poslednf ch dvou letecb 
sbiral jsem jen material, nic jsem neredigoval, 
nic nevypracoval . . . . Douf&m v§ak, pokud budu 
2iv, ie s Boil pomocf ledacos je§t6 dokon&m, jak 
koli sily, mysl, chut a nad6je u mne znacnS kle- 
sajf. NemSjte vSak o to starosti, prosfm V4s 
vroucnS: n&silim a nucenim nedd se nic pofiditi 
pH yScech, kter6 musejf vyrfisti z du§e, majf-li 
se zdaftti." 

A opet 16. Mezna 1840: „0v8em pfichdzfm 
pfi poyinn^ch pracich vidy vice se mnoZfcich, pff 
redakcnim zamSstndnf a jinych odiosis vzdy yi 
do lizk^ch se srfm casern, sv^ma ocima a svy 
zdrayim. VSak d& Bah tak6 tomu konec." 

Slovansk^ n&rodopls byl nejskvfete 
trofeji, kterou Safafik z boje tohoto yynesl (18^ 
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Jest to poslednf velifrf dozvuk StaroJitnostf , s nimi2 
vd2e jej pftvod, obsah i licel. VydAvaje sv6 Staro - 
2itnosti mfnil totii Safaftk pHdati k nim pozd&ji 
dv6 historickti mapy, na nichz. by pospolu a n&- 
zornS sestaven6 se spatfovati mohlo, co ve knize 
o sidlech starfch Slovanfi Hie a po sobS vyloieno 
jest. Ne£ pHstoupiy po n£kter6 chvili k vykon&ni 
liinyslu sv6ho, brzo shledal, ie dot£en6 potfebS 
jii jednoii mapou, ovSem nSco porozStfenSjsf, 
dobfe vyhovfiti se mfiie a ie na ten cas jin& 
mapa, ]ii by se dfikladn6mu pozn&ni oynejSiho 
stavu'kuiene slovansk&o, ohledem na sfdla a jazyk 
jeho, napom^halo, maohem petfrebnfijSf jest, je2to 
zdarite zkoumdni starobylosti na dokonal6 zn&- 
mosti nynfijfika zakladati se musf, kter£2to zn&most 
mezi Slovany naSimi v plndjSf mtfe bohuM je§te 
pofrdka se nach&zi. 

Prvni zv6st o tomto limyslu nach&zfme ji2 
v liste Pogodinovi 26. ztfi 1835; tehd6 totii 
poslal Safafik pfiteli ethnografickou mapu 6ech, 
aby mu byla vzorem pH zhotoveni podobn6 mapy 
o Slovanech ruskych. R. 1836 prosba dfttklivfi 
opakov&na, ale zftstala nespln&nou. 

Safafik dal se tedy s4m do pr&ce. 

V z&H r. 1838 mfcl jii v^kres hotov^ — s po- 
mocl synovce Jana — a mapa Sla k rytci Mer- 
klasovi. 

Ale s rytfm Slo to pomalu. Merklas byl zdlou- 

havy, deska byla §patn& a po 2 1 / 2 i n$sf6ni pr&ci 

*™sila b^t nahrazena novou k velik6 mrzutosti 

uflkove, jeito Urn mapa se zdrazila a pochybno 

ila, bude-li mo2no vydati tak6 historickou mapu, 

1 nfz byl by r&d v£e ulozil, co se se Slovany 

od r. 300— 1000" (dopis k Pogodinori 18. cer- 

^ 1839). 
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Y prosinci 1841 by la a2 na posledni korek- 
turu deska botova, pouze yysyitlujfcf textsch&zel, 
e nimi psai SafaHk, 2e to bude maid kniha, ja- 
k6si n yademecum f tt a doufal s tim bft hotov do 
konce unora 1842. VydAnf historickg mapy, v ru- 
kopise hotovS, odloZeno k pHzniv&jSfmu casu. 

Cfm vice vSak bliiil se tisku, tim vice svfraly 
jej zn4m6 starosti — o yyplaceni dfla, je2 stolo 
na 600 zl. : „Nevfm je§t6 sdm, jak si pomohu, 
zda praenumeracf (k t6 byck nerad sihl, pHn4§f 
jen Skodu a je na ni tak6 jii pozdS) nebo yjfpftjc- 
kou pen&z, dostanu-li jil Nebot m6 ekonomickg 
pomfery jsou docela rozerv&ny. Devet v Praze pro- 
litych let bylo pro mne velmi tfizk^ch a ze v§l 
sv6 prdce a dfenl mdm jen dluhy na krku, z nicM 
se asi s tSzf kdy dostanu a (dopis Pogodinoyi 15. 
prosince 1841). 

I pres tyto rozpaky musel Safafik s&hnouti 
pfece ku ptedplacenf a y unoru nebo bfeznu roku 
1842 pocal stastnfi tisk a dokoncen n&kdy v srpnu 
pomocf rusk6 akademie, je2 p*isp6Ia na n&klad 
500 rubli. *) Ndrodopis jest nejroz&ffenSjsf a nej- 
popul&rnejSf dflo Safaffkovo. Prvy n&klad rozebr&n 
ji2 za nekolik dnf, druhf yyfiel 1843 ye 3000 exem- 
plify a tfetf opet 1849. E ttto oblibe dila pft- 
sp$l nejen obsah jeho, kresllcl v hrub^ch ryseeh 



*) Zajfmav^ pffspSvek k dSjinam Narodopisu vyiel 
tak6 y Urb&nkovd VSstnfku 1883: „Kdyz vydayal Slovanaky 
narodopis," nemgl nan dosti penSz. Poslai tedy neb. prof. 
Zirovnick6ho, b^vatebo yydavatele uditelsk^ch almanacba 
„Zor, a do zastavarny s velikou zlatou medalii. Ufednfl 
zastavarensk^fli byla vie ta pon£kud podirna, i z*v 
jeden z nicb 2iroynick6bo stranou aptal v se bo soukto 
odkud m& tn medalii, nepatfMi doktoru Safarikovi? 2. 
priznal, doloziv zarovefi, pro5 medalii zastavuje. Na to 
zastavarna vyplatila 200 zl., jicbz pomocf byl Ntfro'*' 
▼yd£n. a 
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obraz soucasnlho Slovanstva, ale tak£ duch, va- 
noucl jfm. Ten zracl se v celko?6m likolu knfZky, 
je£ pf ispeti mfila ke vz6jemn6mu pozn&nl Slovanft 
i uv&dom&nl jejich ohromn6 moci, on ozfv& se 
z pobldek kn „prav6mu Slovenstvi ne litery, ale 
dacha. Nebo litera zabiji, ale duch obiivuje." On 
pln^m proudem trysk& tak6 z nadieng chv&ly a 
obrany jazyka a vlastenectvl proti pfeludftm svSto- 
obcanstvi, hrnoucfm se do ohroienS vlasti: 

„ Jazyk jest oblesk dacha, jest duch s4m, ko- 
nave iivf. Bez jazyka byl by Slovak na zemi toto 
malem vice ne2 zvtfe, nebot v2dy tfi a tfi, zba- 
ven jsa n&stroje k zalo£eni obcanskg spolecnosti 
a ke vSestrann6mu sebe v nf zdokonalov&ni, co2 
ell jest clovecenstva . . . Ze stupnd vzddlanosti ja- 
zyka, yyobrazengho v narodni literature, pozn6v& 
se nejjist&ji stupefi vzdfilanosti narodu, a ze stupnS 
ldaky k nfimu i p4ce o jeho zachovanf a zdoko- 
nalenl, bez vnucovani jinorodeftm, stupen duchoynl 
i mravnf v^Sky jeho. Narod, jeniB maje pov&domf 
dtiiezitosti pHrozengho jazyka pro vy§§f du- 
chovnf iivot svfij, sam jej zavrhuje a jeho se od- 
rik£, p&ch& nad sebou samovraidu a vyda z toho 
pocet Bohu, jeho2 v£cn6 z&kony tlm pferu§uje. 
Milovati a h^jiti nad iivot sv6ho, Setfiti a nepo- 
tlacovati cizfho, jest zde svaU povinnost ka£d6ho 
jak clovSka tak n&rodu, jeni k mravnlmu pov£- 
domi sebe a sv6ho urcenf dosp&l. Edo o svfeto- 
obcanstvl vjazycich, pfeludne neb zdludnS, klepd 
a fecnuje, ten, bud kdo bud, Sllenec jest anebo 
n&g \o jeStS horSlho." 

Pochopujeme, proc Jungmann ve Slovesnosti 

46) jmenoval Ndrodopis „zlatou knizkou, kterou 

k&idf Slovan u sebe chovati a v pamiti no- 
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Prace literarnS-historicke a jazykozpytne. 

„Slovansk^ NArodopis" jest poslednfm velikym 
dozvukem Staroiitnostf. Po nem shled&vime v bo- 
hate fadS d61 Safafikov^ch price jin6ho druhu, 
zvlifitfe litertrnft-historickd a mluynick6; NArodo- 
pis sv^mi statftmi o literature a jazyce je k nim 
ovSem pftrozenym ptechodem. 

Z literirnich praci na prv£m mistS n&s zajf- 
xbaji Safarikovy studie o staroceskg literature. 
Poutaly Safaffka jii v ml&di, sledoval je horlivS 
v Nov6m Sade, zabral se do nich od pHchodu 
sv6ho do Prahy. Jii r. 1834 umluvil se s prftelem 
Palactym, 2e spolu vydajf postupne kritick6 se- 
br&nl nejstarfifch ceskych pam&tek a2 do polovice 
XIV. stol. StaroZitnosti a jin6 pr&ce i pHfiiny za- 
vinily, ie ku provedenf pl&ntt nedo&lo do r. 1838. 

rok pozdfeji (v pros. 1839) byli vSak jii 
oba pf&tel6 y pln6 prdci a do konce ledna doufali 
bp,i hotovi s rukopisem. V cervnu 1840 pokrocil 
1i8k-jii k 17. archu, 20. cervence byl spis vytir 
StSrf i vySel n&necky ye spisech Ucen6 Spolecnosti 
pod n&zyem NejstarSl pam&tky cesk6ho 
jazyka. Pftsobil vSude mocn^ rozruch svymi uce- 
nfmi dflkazy pravosti a starobylosti LibuSina 
Soudu, Sv atoj&nsk6ho Evangelia, Mater 
Verborum atd. Jen o glossdch Mater Verborum 
yysloyil tu SafaHk jist6 podezfenl, £&daje pfi u2f- 
v£ni jich nejvfitSf opatrnosti a kritiky. Budouc- 
nost nejen dala za pravdu ttto pochybnosti, nyl 
rozStfila ji A61e i na pam&tky, v nii Safaflk v< 
nejen tehdy, nfbrZ jeSt6 r. 1845 v p&kn£m live 
ku pfekladu Kralodvorsk^ho rukopisu od J. 
hrabgte Thuna, ba r. 1859 vecl&nku: V^mes 
o d£dicn6m prdve v Cechich co pH« 
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vek k yysvStleni zlomku Zelenohor- 
sk6he. 

Mnobem StastnSjSi byl Safahk pH jin6 studii 
sv6 z t6£e doby, je2 tykala se v^znamn<§ho pfe- 
kladu Zalt&ie do ieStiny. Dostav pomoci Pur- 
kyiiovou original 01eSnick6ho rukopisu do Prahy 
(1840), chtSl jej vydati tiskem, srovnan^ ovSem 
s ostatnimi zn&m^mi rukopisy (dopis Pogodinovi 
1. cervna 1840). Z nezn^inych pflcin nedo&lo 
k tomu; mlsto vyd&nf vySla jen studie O nej- 
starSlch rukopisech 6esk6ho i&lt&ie 
(1840), pJedpoklAdajf ci p*elo2eni ceske az do XI. 
Btol. E Wto studii druif se j eSt6 dvfi jin6: 

E. 1842 £etl Safaftk o Zivot6 PAna Je- 
21 8 e Kris t a v U£en6 Spolecnosti, roku 1843 
o Evangelium sv. Matou&e s v^kladem. 
VySly soubornS pod n&zvem Rozbor staroce- 
sk6 literatury 1842 a 1845 a pat! 1 ! podnes 
k nejdfile2it£j8im prftpravn^m rozprav&m o staro- 
cesk^ch pam&kich, spolu s Klasobranfm na 
poli starocesk£ literatury,*) v nichi ovSem 
sbir&nf l&tky a 8prAvn6 otiStfinf zfistdvA pfednfm 
licelem. 

JinA rozprava Safarikova z t6to doby tfk& 

se jedng z malichern^ch sice, ale piece palciy^ch 

ot&zek cesk^ch, totii pravopisu. Jako v jazyce 

tak i y pravopise jedni spisovatel6 6eStl stavfili 

se na nejkonservativnftjSl stanovisko, nedopouSt&jfce 

Mdnych novot, jinf opet holdovali nejfantastict6j§im 

noyot&m, vym^Slejlce cel6 nov6 syst&ny. SaMi- 

kovi, jemul §lo v2dy o velk'6 cile. o ducba, ni- 

i litery, byly malichern6 ty hidSy z duSe pro- 

ly a odsuzoval je jak ve sv^ch „Po£&tcfch 

k6ho b&snictvi" r. 1818, tak ve sv6m „Ndrodo- 

*) V Cas. Mus. 1847, 1848, 1855. 
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pise." Ale konecnS nemohl se jim pfece vyhnouti, 
zvl&Stg jako redaktor Casopisu Musejnfho. Jako 
v prv6 ot&zce postavil se na stanovisko mirn6 

f>okroktfsk6ho Jungmanna proti staromilci Nejed- 
6mu a fantastfim Tioru Dankorok&o, tak i v pravo- 
pise iel stfeduf zlatou eestou. Odsmnje krajnl 
nowtifstvi Hankovo aj. (v listech ke KolUnm), 
Mdal jii r. 1823 psAti % misto obvykteho /, kter6 
mtto ozna6ovati vlastnl svftj zvuk. K tSmui mlH 
tak6 rozprava Slovo o cesk6m pravopise 
(v Cas. Mus. 1843), je£ byla poslednf smrtfcf, ale 
za3lou2enou ranou nepraktick&nu psanf posarad- 
nfmu (na p*. gjdlo = jfdlo). 

Psdti ou misto au a v misto w nezd&lo se 
tehdy Sa£afiko?i vcasno. Kdyfc v&ak po case i tyto 
novoty se ujaly, pfijal je s obvyklou svou svobodo- 
myslnosti, jak patrao z jebo listu Markovi z 18. 
ledna 1850: 

„0 pravopisu daremn6 h&dky: nov& vzrfieta- 
jlci generace, s professory slovansk&ho a ceskdho 
jazyka v cele, jej piijala, vlida mu pfreje (z oufad- 
niho pohodll cntfc tomu, aby pomalu vftiekni Slo- 
van6 rakouStf stejnym pravopisem psali) — k cemu 
se tedy n&silnd jeSt6 opf rati a v6sti krvav6 boje ? . . . 

Pov£2ime-li, jak6 pfitky, zdStf, kyselosti jen 
sbliieni se v takovychto malickostech, jako v a 
Velidenstvi, k jin^m nafcfm bratffm v Rakousku, 
jmeaovite Jiboslovanfim (od nicbfc 2&dati, aby 
v torn naienrn abderitismu k vftli upustili, bylo 
by i nespravedHvg i f daremn6) n*s stoji, tftru 
zoufati bychom mohli nadstavem naSim 
a pocfcybovati, ie kdy ze tmy choro 
n6ho Sos&ctvf a abderitismu na sv6t 
duchovnf svobody zletilych n&rodfi i 
btedeme." 

Jak vidno, probleskuje v techto pfllezit 



— 153 — 

n^ch cWncich vetikf duch SafaHWW stejng jako 
t jeho monumenttlnich dflech. 



Zatfm co ve vlasti nebylo ?hodnty'£lho mteta 
pro spisovatele Staroiitnostf a Ndrodopisu uei 
ctyrstovG censorstvi, pronikala slavni povfist jeho 
daleko za hranice a budila v ucen&n svStt vtolou 
ucast s osudy jeho a s ni spolu pr&ni, zfskati jej 
k povznesenl dom&cl vfidy. rusktfch snah&ch 
toho druhu zmlnili jsme se jii. Po Kusku n&sle- 
dotalo z4hy Prusko. Jii v 16te r. 1840 proskako- 
valy povgsti, ie v Berlin^ se zfldl stofice slavi- 
stiky a Safafr Ik ie na ni bude povol&n. Safaffk ne- 
dftvfifoval z poc&tku povfistem, jeito pfed lety ji2 
byljimi oklam&n. „Mluvenl o slovansk6 katedfe 
v Berlin^ — psal v ftjnu 1840 Pogodinovi — 
jest beze vSf podstaty ; vfte velmi doMe, ie vlasti 
sv6 opustiti a slu2by mimo Rakousko pHjmouti ne - 
chci. Tak6 nevflffm, ze v Berlfn£ slovanski sto- 
lice se zftdi. Ale BAh to dej.« 

Av§ak jii 5. ledna 1841 jest mu zpr&va ta 
v&rohodnou a 9. bfezna pf§e Pogodinovi: „Jsou 
zprivy na slyi, ie v Prusku zam^sleji dv6 stolice 
slavistiky na vysok/ch Skol&ch v Berline a ve 
Vratislavi zWditi. VSe jest teprve v za64tclclt a 
proto 16pe nedSlati hluku, a2 bude hotovo. Vice 
o torn Vim napfSu snad pfrfste." 

A nejen prvnf &st povSsti, tak6 cdst drub£ 

o povolAni Safaftkovfi se splnila. Jii najafe roku 

1C H1 zvfo Safoffk listem ministra Eichhorna na 

lici Berlfnskou. Odmitl zdvofile pozv&ni mno- 

ni dftvody i doporoucel ptttele sv6ho a sou- 

iha ve stadiich slavistick^ch i ve strastech, 

L. CelakovsMho. Y list! k Pogodinovi (18. 

~i 1841) udAvi z&roveh, proc tak ucinil: 
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„Nechci se od nejb)i23fch krajanft sv^ch, 
Cechfi, odtrhnouti a nechci se ddti na novou dr&hu 
nyni, kde yfik mfij pon&kud ji2 pokrocil a sil mn6 
patrnft ub;fv4. £ijeme jen jednou na tomto sv£t&, 
a kdo vidy znovu zacfn&, neb^vd, s nicfm hotov. 
Odporucil jsem nSkolik cizfch a zdejSfch ucencfi, 
mezi t&mito Celakovsk6ho. Posud nestala se volba . . 
Deji Bfth, aby na tato kviani a dfileiiti mlsta 
znamenitl mu2ov6 se dosadili." 

Pevn* rozhodnutf Safaftkovo, zdi se, pftso- 
bilo jisto rozpaky doma i v Prusku. Aspofi psal 
Safafik Maciejowsk&nu 19. dubna 1841, ie v cel6 
v6ci upln6 op6t nastalo ticho, a ie se to je§t6 
dlouho prot&hne. 

Ale jii v mdji nastoupil opet rozhodny obrat 
SafaWk voUn po druh£ do Berlfna, aby pfispgl 
aspon svou radou k zaflzenl slovansk^ch stolic 
v Berlin^ a Vratislavi. Cestnflio a lichotiv6ho vy- 
zy&ni tohoto neodmitl i vydal se na cestu 9. kvet. 

Y Berlin^ slavn^ slavista cesk^ pfijat velmi 
blahosklonne. Seznav pomgry vyfldil lilohu svon 
pam^tnym spisem Gedanken liber die Ein- 
richtung des slavischen Sprachstudi- 
ums auf preussischen Universitaten, kte- 
rfi ke konci m&je odevzdal ministroyi Eichhor- 
novi. 

Mocnjf dojem spisa toho i jeho p&yodce zraci 
se ji2 y torn, ie SafaWk jak od ministerstva tak 
od ucencfi berlinskych opk i&A&n, aby mfsto pft- 
jal*) a to pod vyminkami, jak6z sdm si ustanovf; 
ale i tehda odmitl a sice na zikladS slabounk6 
nad&je, jei mu svitala ye ylasti. 

Na ni nar£2el tuSfm Celakovsky, pi§e 16. 
dubna 1841 Purkynovi, ie SafaHk musi mlti jeSti 

*) R. 1845 dostal Safafrk prusky H& „pour le m( 
rite," tfi, kterf kdys Kopitar nosil (t 11. srpaa 1844). 
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jin6 dftleiitfcjSf pohnutky (nez uddval), kter^z jej 
zdriuji, jakoi se ponekud s&m o ngfem domnfyfcn, 
co2 ylak se zfejm6 polo2iti ned& a a jefitd urcitfiji 
JuBgmann v listd Markovi 18. kvfitna 1841 : „Pru- 
&an6 by r&di podiieli Safaiika na vidy, ale sly- 
Sim, 2e naSi (ye Vidni) jeho nepropusti." Nar&iky 
tyto souyisejl patrn6 se slovy Metternichov^mi, ci- 
tovan^mi v Naudn6m Sloynfku : „Pfeji si, aby §a- 
fafik za kaidou cenu u n&s zfistal a jsem pfed- 
kem se vSfm srozumen, co hrabS Kolovrat k tomu 
konci navrhne." Cenou tou bylo 800 zl., jei §a- 
fah'kovi pfiHmuty s lifadem mimor&dndho 
kustosa pra£sk6 universitnl biblioteky . . . 

Obdrfev takto skrovn^, ale jisty pftjem, snaiil 
se Safaffk setfr&sti bHmS, jei od let tiSilo jeho 
y£deck6 price a ochromovalo yoln^ yzlet jeho 
ducha. n Jsem s sebou yelmi nespokojen — st6- 
2oval si pftteli ]ii v prosinci 1841. — M^ch sil 
patrnfe utrfvA. Byl by cas, 16pe hospodaHti s ca- 
sern a s dusevnimi schopnostmi, aby je&t6 nSco 
pod stfechu pfiSlo . . . NahliZfm pffliS pozdS, ie 
budu muset na sv& start leta pojmouti mnohy 
novf pl&n, m4m-li se literature zachovati, anebo 
spfSe k mnoh6mu startora se yrdtiti." A rovnei 
28. kyitna 1843: 

„S ohledem na vecer ftvota u mne ji2 pocf- 
najfcl, jen2 upomind mne na neyyhnutelnou hoc, 
uzavfel jsem hospodaHti se svfm casern i silou 
a jen po mo2n£m se snaSiti, po torn, co2 prakticky 
prov6sti lze. tt 

Pfednim y^sledkem takov^ch livah byl umysl, 
i~ /xti se vedlej&ch lifadft: „Koncem prosince od- 
i ipim od redakce Musejnlka — psal o torn Po- 
{ inoyi 14. listop. 1842 — snad si zpflsoblm 
i i ulevy, abych se vSecek druh&nu svazku 
I »*itnosti a D&jin&m literatury vSnovati mohl* . . 
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„OvSem odpadne mi ro£n& 120 zl. stf M kterych 
bych j* a jmenovitS m& rodina a cetn6 moje d&ti 
dobre potfobovati mohli; ale t68fm se, 2e Bfth 
pomft2e a nahradl a j& t62 zah&leti nebudu." (8. 
prosince 1842.) 

JeSte raddji byl by se Sa&iik sprostil dru- 
h6ho lifadu sv6ho, censury. OSktirilat se mu jiz 
proto, ie poutala vohtf rozvoj literatury a pftso- 
bila mu nad to stile mrzutosti zvl&td od te doby, 
co Havllcek, pfttel jeho, zafel norf iivot buditi 
y £esk6m novindfstvf. Proto ji£ r. 1841 2&dal, aby 
zbaven byl tohoto btamene, ale marn& Vykoni- 
vaje na d&le blahovoln$ lirad svftj, sti2en by] §a- 
fafik zdhy nejprve osv6d6enim nediivSry a posl6ze 
i soukromou Zalobou jisteho Halicana, jenz citil 
se ura£en spiskem Zapov^m „Cesty a proch&zky 
po halick6 zemi a (1844). 

Safafik obSlrn^m spisem ospravedlnil se, ale 
z&roven rozmrzen 2&dal energicky za propu§t£ni, 
jehoi se mu dostalo v cervenci r. 1847, v pod- 
vecer zru&eni censury. 

Dusiv6 bftme spadlo s pretf£en6 Sije Safafr- 
kovy, ale tak6 dftchody jeho zmenSily se o novych 
400 zl. st*. Go to znamenalo, yycitujeme z listft 
SafaHkov^ch, v nichz tolik steskfi na bfdu a roz- 
paky financnf. 

Tak jii 17. dubna 1843 psal Pogodinovi: 
v Ovoce mfch posavadnich praci dostalo se jen 
kuihkupcftm. Pykim ttice za svou neopatrnost . . 
V6c jest zkr&tka tato: Y tisniv&n pololenf, v ja- 
k6m jsem byl od 20 let, zapletl jsem se hluboko 
do dluhfi u u&kolika knihkupcfi. Zde je vain 
jeni ssaje mi krev. Sapienti pauca. Sice jii ' 
hrubSf a nejobtfiafijSf jsem smazal, ale jeStS 
Hi m&m sptetiti 500—600 zl. k: m. a pokud 
dluhy nebudou vyhlazeny, nemohu nic poflM- 
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dftkladn6ho podniknouti ; jsem ve v8em ochromen. 
Teprv pak svobodni si oddechnu i stanu se p&nem 
sv^ch dfcl." 

Dve 16ta minula, dve dlouM leta, plni stri- 
ding ale tfsen ta trvala a dusila mohutnou sllu 
ducba Safaffkova: „Podaft-li se mi pomocf Boha 
a phttel z ni se dostati behem tohoto roku, dou- 
f&m, ie jeSte to a ono provedu, jinak vsak zt&ka" . 
Tak6 tehdy to bylo, kdy SafaMk, poprv6 v&ine po- 
cal premy&leti o torn, aby prodal jedurjr svfij po- 
klad, knihovnu. Ale piece jen byly mu tito 
tiSl, v^rui pfctete, knihy, je&tS pffliS drazf, aby 
je roztratil po cetem sve1& Upustil od umyslu 
toho i hledal a doufal v pomoc odjinud. Pouze 
Perzova Monumenta odhodlal se prodati za 100 
zl., aby si zakoupiti mohl dila jazykozpytni. 
W S takov^mi nesn&zemi — poYzdechl si tehdy Po- 
godinovi — bojovati jest spisovateli, jeni se za- 
n£si s v6dou f za kterou nyni vl&dnouci penein* 
a sv£tOY& moc od Lissabonu a Neapole ai k Moskv6 
a Petrohradu nedd gro&e, ponfivadi 24dn6 p&ry 
neobsahuje*. 

Snad jii tehdy, kdy odmftal skv616 nabidnutl 

Eichhornovo, t&il se Safafik, ie n&hradou do- 

stane se mu podobndho uradu v Praze, tlm spi&e, 

ze Prusko dalo Rakousku tak skv61y pftklad. Tato 

nadeje vzrostla, kiji arciv6voda StfcpAn, od roku 

1845 guvern6r v £ech&ch, ,pMni SafaHkovu se 

naklonU a jej vyzval, aby mu o torn podal pa- 

m&tny spis. Safarik ucijui tak v lednu 1846 a 

sice prosftedaictvim PalacWho, jenz pHpojil k nemu 

olik Slechetn/ch slov: B Doplnkem k pHloie- 

ui pam&tn&nu spisu o potfebS, ie stolice sla- 

iky na pra2sk6 university zHditi se mi, do- 

lji sobS zvl&8t6 podotknouti, ie tato stolice 

i<* nvnSjSlch pom6rflL jen pod tfua prosplvati 
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lnMe, kdyi Safafik na ni se dosadf ; piln& potreba 
jejiho zflzenf i tou okolnostf se zvySuje, ie tento 
neobycejn^ mui, aspoft fysicky, nesmrtelny nenf 
a ie by zAroveft s nlm kdysi nevycerpatelny zdroj 
vSdomostf se pochoval,*) kter^ by dlouho nena- 
hraditelnym zflstal, kdyby se postar&no nebylo, 
aby jeStS iijfcf jfm pod£leni byli. VSdomosti jsou 
mocf a nemfi2e naSemu stdtu b^ti lhostejno, jestli 
tato moc v hranicfch jeho se zdvihd neb pad&, 
zvliStfi hledf-li se na severnfho souseda, v jehoZto 
rukou by hegemonie sloyansk^ch studif ani nepa- 
trnym ani nepovtlzliv^m momentem nebyla. Mimo 
to cinil ministr Uvarov nasemu Safafikovi jii nS- 
kolikr&te skvili nabfzenl chtfrje ho Rusku zfskati ; 
zkdzal mu, aby s&m podmfnky ustanoyil, ie se 
mu vSechno povoll, cehokoli £&dati bude. Jak6 
n&yrhy se mu z Pruska ciuily, jiz na nejvysSfm 
mlstS jest zn&mo. Jiz proto, ie ze skutecn6 n£- 
klonnosti k vlasti takov6 nivrhy odmftal, zaslu- 
hoval by — aySak oceniti jeho z&sluhy neni ucelem 
t&dkfi tSchto, nfbri pfcnf, aby posavadnfch pracf 
|ako itfednfk bibliot6ky a censury byl zproSten, 
jez jeho cas a jeho ducha umoftijl, k nimzto by 
m6ne nadan6 osoby dostacily, kde£to on zname- 
nitejsf vfici vykonivati i povol&nf i schopnost md, 
nei katalogy kn&h spisoyati a k yyrobkfim iurna- 
listiky na vStSfm dile mizernym dohl&eti. Ostatng, 
cokoli s yrchu y jeho prosp&ch se stane, v sfrych 
slovansk^ch zemich pova^ovdno bude, ie se to 
k yflli sloyanskfm n&rod&m v Rakousku stalo: 
nebot dne3nfhodneneniji2anijednoho 
yzdelan£ho Slovana, jemuz byjmgno, 
postavenf SafaHkoyo lhostejno bylo. 
Byla to krdsn* sloya, je£ i Palack6mu i &a 



*) Safafik m*l tehda 51. rok. 
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fafikovi ke cti jsou; ale proto pfece v Praze tou 
v6cf nehybdno. Safafik vida, 2e v Praze k nitemu 
se nemajf , zaslal 2&dost dobre odtivodn&nou v mfc- 
sici linoru 1847 k cisafi sam6mu, v nii prosil, 
by se mu dovolilo pfedn&Seti ua university pra£sk6 

slovanskfi jazykovfidfi, a velmi skrovnS a jen 
z daleka narfiel, aby se mu za to nechal plat, 
kteiy jako censor m61. Toho n&ramn6ho platu 
(400 zl.) studijnf komise ve Vidai se zhrozila a 
z&dala na Bafaftkovi, aby se s kolejn^m od iikbv 
spokojil, co2 SafaHk ov§em odmltl, nace2 zase 
Ui komise zidost jeho zavrbla (20. listop. 1847). 

Tak zdAla se poWbena nadfcje, jei svltila &a- 
fafrkovi sklifien6mu nouzi a bidou, jak psal Po- 
gadinovi 27. pros. 1847: B Nynf tfeba jefitfi doufati 
a cekati, jestli vSecky nadeje sklamou — musfme 
se nov^ch pl£n& chopiti, novy iivot zacfti. JeSte 
jest uprAzdnfino mlsto bibliot6k£fe a }& o n6 jako 
kustos spolu zadal. Chci tedy jeStfi v£dy doufati. 
Tim by se m6 postavenf ponekud zlepSilo, mfil 
bych 1200 zl. k. m. platu a byt. Bojlm se, ze 
rozhodnuti se n&ramne protihne a j4 upad&m 
vfcdy do vfetsi hmotn6 tisn&. Sklame-li tak6 tato 
poslednf nadgje — pak musfm a chci se se svymi 
pMtely a tak6 s V&mi poraditi. ki dotud — mu2nou 
trpSlivost." 

Avsak z jar a r. 1848 nastal u vfici t6 pfl- 
znivy obrat. Dae 2. unora zahdjila nov6 zaloieni 
clsaf sk£ akademie ve Vidni prvni sezeni sv6 ; §a- 
fafik jsa cisafem za clena jmenov&n, odebral se 
koncem ledna do Vidng, by slavnemu zahijeni 

1 tomen byl. Mimo nad&ni jeho pfisla pHleiitost, 
i an, slovansk^ ucenec a »panslavistick^ rfpal" 
i aati se musil slavnGho n6meck6ho jazykozpytce 
i uba Grimma, jehoi vern^m pHtelem a ctite- 
] • -H mnoha let byl. Kdy2 se toti£ historicko- 
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filologicki tf Ida akademie sesla, aby cenng otizky 
y oboru sv6m ustanovila, nsvrhli Endlicher a 
Wolf, by se vypsala cena 1000 z\. na historickS 
srovn&vsci hl&skosloYf stovanstych jazykft podle 
gramatiky Grimmovy sepsan6, ktertmuito nftyrhu 
president akademie Hammer-P&tgBtall odporoval 
a mfsto toho navrhoval, aby cena se vypsala n na 
proston&rodni tabelltonl gramatika nemeckych n&- 
ie&i". V16dnf rada Auer ujal se n&vrhu Hamme- 
rova, pravS, ie gramatika Gririmova nenf pte- 
hledna a ve mnofrfch v£cech ne dosti zretelna; 
ie nelze pochopiti, kterak gramatika ta m& bfti. 
vzorem gramatke slovansk6 nejsouc ani hotovA, 
ponSvadZ ka2d6 nov6. vyd&nt norf text pfin&Si; 
ie Grimmovo dflo jest jen skladiStSm materials, 
jei teprv n&Le&itfm spracov&nlm vzd&lanc&m uci- 
niti lze pffstupn/m atd. Safafik slySe tyto lisudky 
o Grimmovi, kterdho si vA2il Jako jednoho z nej- 
v&Sich jazykozpytcfi. naSeho t6ku% nem&lo byl 
zara2en a kdyi i&dnf z n&necfrfch akademikft se 
neujal znamenitlho badatele ndineck6h0, ucinil to 
s£m feci vzletnou, Ye kter6 z&sluhy Grittimovy na 
svfctlo postavil a lichost Auerov^ch dftYodft usv&d&l, 
tak ie Hammer&v n&vrh osmi proti ctyfcm Ma- 
sfim odmftnut a pfivodni ndvrh na srovii&vaci 
mluYnici slovanskou pKjat jest. Genu vypsanou 
obdrM pozdgji Miklosii za zvukoslovnS dllo av£. 
Stateinost, s kterou se Safaflk Grimma ujal, 
uzn&na vSudy a zlskala mu dfivferu i tarn, kde jl 
posud nem&l, u president* toti2 studijnf komisse, 
barona Pillersdorfa, kterf mfct rozmltivu se Safa- 
fikem se strany profesury slavistie&6 konecfig r 
sobil, ie se mu dostalo poYolenf o slovans t 
jazykozpytu na praisk6 university pfedndSeti p $ 
mu ustanovena rodnf za to remunerate 600 
CisafskS rozhodnutf u v$ci t6 dino dne 11. b*~ 
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1848 — ale dva dni na to nastal revolucnl ruch 
ve Vidni, kter^ mil ud&losti v z&pgti, jiadi §a- 
faftk bohuM od profesury odvr&cen jest. PfSe 
o torn Pogodinovi dne 31. bfezna 1848 :,.... clsar 
mi v tomto mtalci dal povolenl, abych mimof&dn6 
predn&el o srovndvaci mluvnici slovansk6, lite- 
r&rni historii, slovansk6 archeologii atd. za skrovnou 
remuneraci z vefejn^ch fondfi. AvSak s pfedni- 
skami zaciti nemohu — naSi studujlcl jsou ve 
zbrani. Tak6 m6 prekvapilo povolenl a nejsem 
pHpraven. NejradSji zacal bych fifsti v 16t6 neb 
na podzim. Tak6 mdm nadgji, ie obdrffm mlsto 
bibliotekAJe universitnfho". 

Poslednfho ufadu dostalo se mu tak6 a sice 
ve Vidni 25. dub., kam 3. dubna 1848 povolan 
ministrem Somarugou, aby pHspel radou pH opravg 
verejnlho vyucovanl v Rakousku vzhledem na za- 
vedenf cestiny do §kol. 

Hodnosti ministerialnlho rady, pri t6£e pffle- 
2itosti nabizen6, Safafrk nepfijal, oMvaje se jako 
protestant nemitych kollisf. 

S tSmito udilostmi ve vnSjSim 2ivot& Safa- 
MkovS a zvldSte s nadejemi na pra2skou stolici 
slavistiky souvisl tuSfm tak6 liter&rnf cinnost jeho 
v oboru nov6m, v jazykozpyt 6. Jazykozpyt 
slovansky v nejSirSfm slova smyslu vAbil Safafika 
od prv6ho vkroceul ve chr&m slavistiky. Genialnl 
Dobrovsky, n mu2 o jazykozpyt nd§ velikfch, ne- 
pominutelnych z&sluh," byl mu v&dcem, mnoh& mlsta 
v Historii slovanskych literatur, ve StaroZitnostech 
a zvldSte dfileSitt Serbische Lesekorner byly ovo- 
— studif tfcch. 

Zmin£n6 nadfeje a snad i velkolepy pokrok 
,*ozpytu pod Jak. Grimmem, Fr. Boppem 
vl&§t£ Vil6mem Humboldtem zv&bily §a- 
Uo v letech padesAtych tak6 k odborn6mu stu- 

- 'M n XXIX. 6. fi 
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diu t6to zajfmavg vedy. Ze pfidriSel se zde vzorft 
nejskvfilejSfch a zrtAStS V. Humboldta, svSdcf patrnS 
vSecky rozpravy Safafikovy, pln6 hlubok^ch my- 
S!6nek o pfivodu, podstate a iivotfi jazyka i 
jazykov&ly; ony ukazujf zdroven, Ze jako y pra- 
cfch historick^ch, aestheticlrfch atd., tak tak6 ve 
studifch jazykozpytnych jevi se Safafik duchera 
universaln^m, filosofickym. Zkoumaje jazyk, neza- 
pomfn* nikdy na jeho tajemny, odvficn^ zdroj, 
na 1 i d s k 6 h o d u ch a. Jazyk jest mu oblesk dacha, 
jest duch sim, konave ziv^, jest ukon dacha, uka- 
zatel a odtisk vsech jeho vnitrnfch pohybftv a 
promen, zrcadlo my§l&iek. 

Tftmito nfcory nas4d6 jsou vSecky zmfnky 
o jazyce ve spislch Safafikov^ch, ony tak6 pro- 
nikajf dilkladn^mi cldnky jeho, uvefrejnen^mi v Ca- 
sopise Musejnim: tvofenf slov zdvojov£- 
nim kof ene (1846), §if enf casoslovnych 
kofenftv a kmenftv vsouvdnlm a pHr&- 
2enfm souhlisek (1846j, pfretvofovAnf 
hrdeln^ch souhlisek (1847), V^klad n6- 
kter^ch grammaticky ch forem v jazyku 
slovansk6m (1847), Mluvozpytn^ rozbor 
cisloslova (1848), V^klad nSkter^ch po- 
mfstn^ch jmen u fiulharfi. (1847). Podle 
vseho mfcly studie tyto b^ti prfipravou k vfttSfmu 
dflu o jazyce slovansk&n, slovansk6mu ety- 
mologiku, jei sv£ho casu (1846) Safaftkovi le- 
2elo velmi na srdci. Pro nfi prodal &st sv6 kniho- 
vny, aby si opatfil potfebnd pomftcky, pro nS 
shrom£2dil tak6 hojn^ material zachovan^ v po- 
z&stalosti, ale k dilu tomu nedoSlo. Kolik Urn p™ 
vfidu ztraceno, patrno nejen z uveden^ch stuc 
ale tak6 z Pocdtkft starocesk6 mluvni 
(vySIy jako livod k V^boru starocesk6 literati 
v Pr. 1845.) SafaHk sdm naz^vi dilo toto ' 
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jak& tak62 poc&tky, jei napsal za nekolik ned&l, 
neuiiv ani dosti svych velik^ch sbirek, ale pfes 
to jsou Pocatky tyto po pracfch Dobnmk6ho nej- 
v^znamn&j§im dllem v cesk6m mluvnictvf a teprve 
za na&ich dnfi nahrazeny monumentalnl mluvnicl 
Gebauerovou. *) 

AvSak nejen po sv6 vedeck6 str&nce zajimajl 
nis tyto cl&nky; majf jefite tak6 jinjf rfznam, 
prakticky a n&rodnf. Pfi ka2d6 pMeiitosti 
mluvi toti2 Safafrk o dftleiitosti jazykozpytu pro 
zachov&nf cistoty a sprdvnosti n&rodniho jazyka, 
o povinnosti jeho, odhalovati ukrytou pHbuznost 
sloy a tim obnovovati p&vodnl mladost a terst- 
vost 2iv6 mluvy. 

A s tlmie d&razem yycftd tak6, 2e jazyk n4- 
rodnl jest zrcadlo, y n6mz se duch kaid6ho n4- 
roda, jeho osudy i povaha co nejydrn&ji, nejzfo- 
telneji obr&zf, zracf, objektivuji a proto poloiil 
takovou y£hu na jazykovddu pfi StaroSitnostech 
a v historii literdrnf . Go pri takoy&n n&zoru ob - 
saieno pak ye slovech, 2e „jazyk slovansktf jest 
nade ySecko ryzi, samorostly, ie materil i formou 
svou yidom^ v&z neporu8en6 pflyodnosti m£, ie 
jest samostatnym, star^m, cistym, mluvnicky doko- 
nalym, bohat/m, a sotva potfebi yysvfitlovati. Tak 
jako vSude mluvi i zde nejen ucenec, ale i ylastenec. 

A z t£hoz vfel6ho zdroje, z yelik6ho srdce 
planouclho pro n&rod i Slovanstvo, yytryskl t6to 
doby i jin^ cldnek Safaffkfiv, HI as o potfebg 
jednoty spisovn6ho jazyka (1846), dotyka- 
jfci se zn&m6ho rozkolu ceskoslovensk6ho. Jii jsme 
se zminili, kolik spor ten dojfmal SafaHka a jak 
~im soudil v Nov6m SadS. Tot64 mlnfini ponSkud 
IrnSji pod&vi tak6 nynf: 

) „Honorif za Poc&tky musi'm jen od Boha gekati." 
r Pogodinoyi 2. bfezna 1845.) 

6* 
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a Spi8ovatel6 sloven&tf, bez ujmy jednoty lite- 
rirnf, na z&kladu zd£d6n6ho spisoyn6ho, jmenovitS 
biblick6ho a u eyangelfkfiv spolu liturgickSho ja- 
zyka , mohli by d*le pokracovati zyl&Stnf, pon&kud 
od Cechfiv rozdflnou cestou, tak aby, SetWce podie 
moZnosti phjatych od starod&vna grammaticbfch 
forem a nemgnfce pravopisu, v lexikalnfm a v ji- 
sWm smyslu i syntaktick6m ohledu cili v Id tee 
jazyka vice na krajany sv6 Sloviky neili na Cechy 
ohled m61i, u2fvajfce slov a mluveni spfisobfty do- 
miefch, tarn kde Cech sv6 zvl&Stni, jim nezn&m6, 
aneb m6nfc srozumiteln£ m& (jak to pon&kad 
cinili Rybay, Bartholomaeides , Fej6rpataky i 
Eolldr); a mohlo by se, po dobr&n vSci uy££enf 
a v§estrann£m vySetfenf zyl&St6 ye spisech yy- 
hradnfi pro obecn^ lid slovensk^ urfen^ch, snad 
o krok nebo dva i d&le jfti, v2dy a£ potud, pokud 
by se tfm £&douci jednota neruSila, spisoyg od 
Sloy&kfi poch&zejici Cechflm a od t&chto on&n, 
pro rozdll pravopisu i grammatickych forem, na- 
prosto nesrozumitehrfmi a nepfrstupn^mi nesto- 
vali. Tfm zpfisobem by literatura slovenskA y UhHch 
p&sobila zvldStnf oddil v celku, nejsouci z niho 
vynata, nybrfc v n£m, co duha v duze, co kruh 
ye kruhu, obsaiena. Ob& strany by se vz&jemn6 
podelovaly svymi zvli&tnfmi, ka2d6 z nich pftyodn& 
n&le2ejfcimi poklady; Sloy&ci by sob& nezayfeli 
pHstupu k voln&nu a snadnemu uiiv&ni neocene- 
n^ch pam&tek starocesk6 literatury, <5echov6 by 
ze slovensk^ch spisftv cerpali hojnost slov a prft- 
pov&Ii, k dal&fmu obohacoy&nl a Slechtfini spisov- 
n£ho jazyka a zylASti k zapuzoy&ni n6meckych 
zp&sobfty mluvenf velice prosp£Sn]fch. Tot by * " i 
blahod&jnd, obnova a jisty zisk, nikoli ody$* 
Ddsiln^ ptevrat a jistd Skoda. a 

Mluvf-li z t£chto slov vlastenec a Slovan ' 
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nf ci nad roztr2kou bratrsk6ho ndroda a spisoynlho 
jazyka, „um£le vybrou£en6ho, ohebnGho, pfeuSlech- 
til6ho, zvucngho, bohatfiho. mi!6ho a milostn6ho, 
kterf ve spisech Bratfl Cesk^ch a Moravstych, 
jmenovitS v Biblf Kralickg ve form&lnfm ohledu 
chlumu av6 dokonalosti doSel, a jemu2 ten, kdo 
jej bliie a uplneji poznal, nikdy dosti obdivovati 
seav nem se nakochati nem&2e," ozfv& se jinde 
rozhorlen^ soudce a kritik, jak6ho2 jsme poznali 
v SafaHkovi v PocAtclch r. 1818: 

„Veru neyim, &m to jest, kletbou-li svrfen6ho 
od praotcftv na&ich Peruna, cili mstivostl nevrteho 
nad lehkomyslnostf a marnosti nafif Demiurga, pf i- 
styoftv&ho n&m kradmo, k dolfcenf jm6na naieho, 
od n£s casto zaplrangho, zvliStni pfsmenko- a 
slovotvorny org&n, ie jakoi druhdy Ixion z muc- 
n6ho, 8irnat6ho, BUChoparn6ho kola na cisty 
vzduch, tak my z kala6ho, matn6ho, duchomorn6ho 
ylru plsmenkov&nl a slovickov&ni na vy- 
slnnl slovesnosti nikdy a nikterak2 vypl6sti Be ne- 
mMeme. Jiz n&s Cechoslovany jeden Adam (Mi- 
ckiewicz) trochu levn6 ceny titulem filologi- 
c.kdho n&rodu poctil; doufejme, £e n£s druh^ 
Adam brzo r&zn6j§fm a v^znamnej&fm titulem abe- 
ced&rsk6ho n&rodu poctf. Blaze potomkfim 
naiim! Spisftv z ducha po&tych a k duchu jdou- 
cich, v^levftv svobodnych duSl zivot do svobodnych 
du§i vl6vajicfch, kvfitfiv idei a semeniSt idei, zrca- 
del odvftcnfiho dobra, odv6£n6 kr&sy a pravdy, ttchto 
jisker boMvf, podn6t6v k velik^m umyslflm — 
spisfty osvfecujicich nebealtf m bleskem temn6, nfzk6, 
bl&tivg stezky duSi sklicen^ch, duSi pod bfemenem 
* iw ota shrb&tych, du&L k nliin&m zem$, pracu^m 
flkftm, mrzkym ziskfim, trampotn&nu iivofeni 
riatych — spisftv otvlrajicich 2asnouclmu rado- 
~ka hluboky, neobmezen^ rozhled po neskon- 
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cen6 iiii nauk a y£d, po Msi svetla — t6ch spisfiy 
jim ov§em pffliS mnoho po sobe nezfistayime ; nei 
coi o to? My jim misto yfteho toho pozftstayfme 
takovG nepfobrang sklady star^ch i novych abeced, 
starfch i norfch pravopisfiv, starfch i novych 
spisovn^ch jazykily, ie jimi sm$le nade y§ecky 
jin6 vzd61an6 n&rody oboru zemsk6ho vyplnati se, 
ie jimi bezpracnS a bezstarostnS Saludky sv6 a£ 
do skon&nl svfita iiviti moci budou. Jak6 St&sti, 
jak£ cest, jakd sldva, bfti nejvStSfmi abece- 
dAH na sv6t6! a *) 

Rok 1848. 

„ Jsou easy, kdy clov6k must b^ti r£d a Bohu 
dSkovati, ie iije a dy£e," psal Safaf ik Pogodinovi 
13. brezna 1848 a opfit 31. Wezna: „S pfedn&£- 
kami nemohu zaciti — na&i studujicl json ye 
zbrani." Ohla&oval mu takto velik6 ud&losti pa- 
m£tn6ho roku osma£tyftc&t6ho. Poialy, jak zn&mo, 
poyfistnou schfizi SvatovAclavskou 11. bfezna, ale 
kofen jejich tkvfcl hloubeji y pfidS eyropsk6, pro- 
s&kl6 skrz na skrz despotismem. Jii dlouho pfed 
boufl podivn6 zjeyy ddly se v zemlch rakousk^ch. 
Vzdor censufe a vli bd&osti Mettemichoyy byro- 
kracie doch&zely a cteny byly rflzn6 svobodomysln6 
listy zahranicni, rozSifovdny revolucni broZurky, 
ba i na vgemohouclho Metternicha odv£Zila se sa- 
tira bfitkou parodii Ot£en£Se, dobfe charakteri- 
sujlcl obecnou niladu, svrchovate nespokojenou. 
Bylo zfrejmo, ze matt jiskra stacila by vznftiti 
y cel6 fisi ohromn^ po2&r revoluce, a jiskra ta 
pfilet&a nad ocek&v&nf zihy z revolucni vfl r 
paft2sk6. 



*) Sebr. spisy III. 392—3 pozn. 
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Y Bakou8ku yzplanulo to nejdfive t Praze. 
PHstoapilt tu k bldirfm politickym pomSr&m ev- 
ropsk^m odvfclrf boj ndrodnostnl, nov£mu hnutf 
vySel tu s otevfenou n&racl vstftc cesty iivel, 
dosti utuieny, organisovan^ a soustiredSny v d&vn6 
oposici proti vl£d£, kter& ma posud odepfrala, 
ceho mohl poiadovati prftvem nejsv6tej§Im a ceho 
ona jinym n&rodftm pfece dopf&vala, svobodu 
nftrodnosti. A tento ceskf iivel nejen urychlil 
obrat politick^, nfbrl dal ma tak6 z4hy jin^ smfir. 
Heslem Nemectva byla svoboda, heslem fiechft 
a Slovanfi vftbec svoboda a nftrodnost Tyto 
dve velik6 ideje pror&iejf v&emi pra£sk^mi udA- 
lostmi t6 doby, vrcholfcfmi v pam&tn&n sjezdu 
slovansk6m, jimi nad&eni i vedeni byli v&ckni vy- 
nikajlcf mu2ov6 ceStl, z nich vyrostly tak6 vSecky 
ty horkosti, vzmfthajlcl se casern a2 v zdStf, je2 
po kr6tk£m pftm&fl pfetrhaly vSecky styky mezi 
n&rodem nSmeck^m a cesk^m. Ji2 prvni usneseni, 
proslul& petice, jei vySla ze schflze Svatov&clav- 
sk6, mela tento r&z, z&dajic, aby v krdlovstvl ce- 
skdm jak ve Skolich tak v ufodech fee &esk& na- 
vr&cena byla ve stejnou platnost s feci n&meckou, 
aby zemS koruny cesk6, Cechy, Morava a Slezsko, 
mfcly spolecny snSm voleny ze Slechty i z lidu atd. 

A n&rodnf z&jem tento stoupal, elm vice mo- 
hutn£l proud ud&losti, rostouci zvlifitS od t6 doby, 
kdy tak6 ye Vfdni zabur&cel hromovf rachot re- 
voluce a smetl Metternicha. Zru&eni censury, svo- 
boda tisku byly prv^mi kapkami, za nimii spustil 
se cely lijavec svobod konstituenfeh, bud6 nesmlrn6, 
o jn6 nadSenf mezi n&rody. AvSak i vystMzlivgnf 
d ^ — ilo se z&hy s nepokojnou skepsl. 

echfi a Slovanft rakouskych bolestng se do- 
tl Ui avn6 dv8 uddlosti : Sn&m Frankfurtsk^, 
k * ^^ilti mfily splnSnf d&vn£ sny n6meck6 o pan- 
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german&k6m svobodn&n st&t6, a madarsk£ mi- 
ni 8 1 e r i u m, pojiMujicf Madarflm nadvl&du y drahl 
polovinS hie. 

Proti nim namtf en tak6 hlavn£ boj cesky, ve- 
deny pfednfmi vfldci, Palack/m a Havlidkem, proti 
nim mfel deliti tak6 vyznamny Slo vansk^ sjezd, 
svolan^ do Prahy. 

V&ecky tyto pam&tn6 udftlosti, strhujfcf ve 
svftj tichvatn^ vfr vSechen n&rod, rozruSovaly od 
prvSho vzniku tak6 Safaftka. Z poc&tku sledoval 
pfekotn^ v^voj uddlosti s lizkostl, obavamia tfsnl: 
n Jsme zde v Praze uprostired vfru velik&io hnutf," 
psal 31. bfczna Pogodinovi. „V^voj byl posud 
klidn^m, ale vSe je ozbrojeno ai po zuby. V ta- 
kov^ch pomgrech nelze mysliti na pokojn6 a po- 
hodln6 obir&nl se s Musami : du8e m& dosti ciniti 
8 tlm, aby jen snesla nap&ti odhodlan£ a klidne. 
Bfih rac odvr&titi vSe zl6 a d&ti n&m, bychom za- 
chovali pokojn6 Jiiiv&ai statkfl darovan^ch nim 
od dobrotiv6ho cisafe." 

A op£t 1. dubna: „Ano, mite pravdu! Novy 
stav v6ci se rodl. Jsme teprv v poc&tku — kde 
bude konec ? ZemS se tfese pod pohybem n&rodfi. 
Otfesy jsou tak velikg, ie mnoho lidf zde v Praze 
a ve Vidni nad tfm se zbl&znilo a jinf mrtvicl ze- 
inreli. Visi vSe, zd£ se, na tenk£ nitce — maly 
niraz — a nastane poslednl soud. a 

Ale casern rozoMoval v^voj ud&lostf i jeho 
vznetliYiho ducha, vykojen6ho ideami jensk6 uni- 
versity, tfm vice, ie oterfely se v tech n&kolika 
dnech nejtajngjfif hlubiny lidsk6 dufie a z nicf* ~y- 
nofovaly se na povrch nejskvostn&j&f dary cl 6- 
censtva : obetavG nadSenf a nadSeng sebeob* f ft af 
pro nejvzneSenSj&f idedly. Safafrk, u nil it 
vMy tak mocn6 a vfele pldl, jen2 od ml&dl t tk 
trpel a ob&toval ideaifim, jenz ji2 r. l c al 



df ney£asn6 a nemlBtne" 
rlastenectvi, ale kde 
nepHnalezf mezi 
ktere se kazdeko 
nemohl zflstati a ne 
nemu nadSeof. Nejsa 
a Tefejnosti, nestav£l 
i tak jen v soukromych 
i ohlas jeho amyilenf 
9 zasadami pfltele Pa 
: frankfurtskym safim, 

■ tTtf. 

le Vocelovi 16. dubna 
podal do n Bohemie" 
cb k Nemcfim. Je&te 
aby se zvlaStnl duraz 
lem naiim sroznmite- 
[ Nemectvo pferodl ze 
i, ze se tlm sourerai- 
iy atd., zfletanou-li pod 
mezi, ie bude nad nirai 
mecky partament bude 
Cechach pomocf ostat- 
proti Yftli clsate a ce- 
Tote rosdil podfltatny 
ttl. Pomyslete sam, do 
narodoye" nasi slovanstf 
y Ulyrskem kraloYBtvf 
tobo Buhl Pfal bych, 
hledu teetato a podob- 
leli, aby se organiso 
kvapil, afbri nafel od- 
ejsf dvur i ylada jim 
o veraoati a oddanoati 
ciativa y takoyyeh ve- 
lazeti nemftie — jakz 
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to kaidy pochopi, kdoz stay zdejSich vfecf zn£ . . 
Vy nem&te ani pon&tl o torn, jak6 vSci se zde 
dlji. Zde panuji nlme£tl studenti a 2id4, zid6 dllem 
i V&m osobnfi a zejmSna zndmf, a despotisujf ter- 
roristicky vl&du i obecenstvo. Pfedevcfrem bylo 
velik6 shrom&MSni alrozili na dobrotiv&n, opravdu 
&lechetnomysln6m cisafi n&co vymJtiti : nei s toho 
seSlo. Bylo by nastalo hrozn6 krveprolitf. Dnes, 
slySfm, bo velik6 shrom&M&nl na glacis o£ek&v& 
Dekretujl „im Namen des souverainen Volks von 
Oesterreich." Bojfm se, aby nevynutili na cfsafi 
a vl&d& pfistoupenl k nov6mu n£meck6mu st&tu. 
Stane-li se to, vyhrne se do fiech atd. exekucnf 
vojsko z NSmec, k cemu2 se pry v N&mcfch jiz 
chystajf. Vy sobS nem&zete ani pfodstaviti, jak se 
tu od jist6 sloty a zb&ft (mezi nimiz bohuzel od- 
rodilci!) proti Slovanfim brojf." 

AvSak pfece dvakr&te tifostnil se §afaHk tak6 
veJejn6ho ruchu roku osmaityf ic&t6ho : pH vfden- 
slrfch porad&ch o opravenf Skolstvi a na sjezde 
Slovansk&n. E prv^m povol&n jako uznan^ z&- 
stupce Slovanstva ministrem Somarugou dne 3. 
dubna a licastnil se jich ai do polovice kvfitna. 
Listy posfland odtud Vocelovi vypravujl, sjak/mi 
obtfiemi a nejistotou jedn&no, jak u2ival pomoci 
a rady pra2sk^ch pMtel (Vocela, Tomka). Vjfborn6 
pak pojedn&ni „My§16nky o provedenl stej- 
n6ho pr&va£esk6ho in6meck6ho jazyka 
na Skol&ch ceskych," psan6 mezi 1. a 15. 
kvgtnem a uvefejn£n6 v fias. Mus. 1848, zrcadli 
n&m uSlechtite snaby Safaflkovy i vzneSen^ " r 
jejz mfil pfr porad&ch tSch pfed ocima. Nikdy 
ozvala se svobodomyslnost a slovanstvl Safaflk > 
upHmnSji a dtiraznSji. Za doby, kdy objevo^ r 
se broziv6 v^strahy rozkacen6ho Nemectva vtf 
sk6ho na dveftch bytu Safafika-Slovana, kdr 



■ 
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cb&m a Slovanftm rakouskym v&bec met&ny nej- 
sprost&l ur&2ky v tvir, ie opovdiili se h&jiti bv6 
n&rodnosti, psal Safarik pam&tnou obranu priv 
vSech utlacovan^ch n&rodft a sv£ho pfedev&im: 

„Pr4vo ndrodftv jakoito samostatn^ch, mrav- 
nlch osob, zachovati si jazyk a n&rodnost svou 
tak dlouho, pokud k tomu sfla a vfile st&v£, na 
pudu svobodn6 duchovnl povahy lidsk£ k osob- 
nfmu sebezachov&ni jest zaloZeno a vficne nezci- 
zitelng, a v&elik6 podman&ni jedn£ n&rodnosti 
druhou, sm&qjici k jejimu vyhubeni, zpflma od- 
poruje idei spravedlnosti, tomato v£(n6 nepromS- 
niteln6mu pravidlu prom£nn6ho positiVnfho pr&va. 

VSechny pokusy vstipiti n&rodftm od pft- 

rody statnym a jarfm nisilnS nebo ouskocnS cizi 
fee a n&rodnost, nevedly k jin6mu, lee k tomu, 
aby bud vytvoHly z jednotlivcfi i n&rodft duSevng 
vykleSt&ng polovicatce, spftsobil6 k nlzk^m licelfim 
stdtfiv burokratickou policii nebo vojenskym nd- 
silnictylm spravovan^eh, neschopng 2&dn6ho po- 
vznesenf voln^ch duSi k vysSlmu st&tnimu zivotu, 
26dn6ho obetiv^ho nad&eni pro vySSi licely zivota, 
pro duchovni vzdSldni a blahobyt, anebo aby 
spftsobily reakci a v prfivodu jejlm krvav6 pfltky, 
rozru§iv§i mlr a blaho ndrodfi. a rozkopavli silu 

stdtft nejmohutngjSlch Rakousko, nejsouc 

podle vzniknutf, st&nf a bytosti sv6 krtlovstvi, 

% nfbri cisafstvi, totiS soujem vice krAlovstvi, vice 

atdtnfch listroji, obzvl&Stnim, ve veSkerdm ttmef 

nstvu bezpflkladnym &rfm postavenim jakoito 

jpejskd oustfedni moc, na jejimzto poli se 

m6 vetve hlavnlch ttt kmenfi evropejslrfch, 

I uansk^ho (NSmci), slovansk6ho (CeSi, Poland 

i ^ Dslovand neboli Slovenci, Chorvate a Srbov6) 

\ tansk6ho (VlaSi a ValaSi), pak vfctev kmene 

< ~ 1 * x1 *" (Madkfi), ve velikomocnost sjednotily, 
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od prozfetelnobti jest poi 
evropejskymi hlavnfmi kn 
zene" nntaosti vedle Bebe 
kati musi, mir sjednavalc 
eTropejskych hlavnlch k 
pHrodnfmi hranicemi, bi 
pr&vy i niravy v mocnou 
vclikomyBlnou, v pravdS 
douc je k nejvyS&fra i'n 
uosti na zaklade - narodnii 
noat zachovavati tuto ve 
dflnym narodflm svym, 
nejmoudrejSi panovnfci i 
mezen6 6\& moci, radi a 
nebyla nikdy naoditejel 
nyni, kde vsichni teniei 
slavf bvS z mrtvfch v» 
pochyboyatole" nablizejf, 
narody probudl, zaroven 
na veky nezuiafitelnfiho. 
pohromy, ialostnejgfho i 
rakousky, jako kdyby pri 
a miloetivy" clsaf narod; 
speI6 a k licastenstvl pfi 
nektery narod rakouaky ' 
druMho, ale ji chtel utit 

Po t6to vrel6 obrai 
covany"ch a vymezeni ; 
statu rakouskeho, pHatu 
SloYanskym. Posud byli 
vsak pamatnyni clankeic 
z 25. dnbna 1848 dostava 

.Zakladnlm tlm 
vajl Be cetni, posa 
deni a do pozadf 
■"»«iie slovansketao 
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odvecnych svych, tak drahn6 easy zadr- 
2enych priv strany jazyka i n&rodnosti, 
jako2to NSmcflm i Vlach&m rovnorodf 
obcan6 svobodn6ho tistavnfho stdtu . . . 

Tolik jen y&bec urciti lze, ie ndrodnost 
jmenovauych tri kmenfi, tarn kde posud jest spou* 
Una, musf z pout uplnS b^ti vybavena, ie se jf 
dopustiti musf, aby si pod z&stitou a rlzenlm 
vlidy ye Skoldch i v utadech on6 platnosti vydo- 
byla, ku kter6i podle sv6 duchovni mohutnosti 
a jarosti jest spfisobna, a ie vl&da nepfekaiejfc 
nikterak n&rodfim slovanskym y usilov&ni jejich 
po duchovniin zdokonaleni, po mravnlm pferozenf, 
po rozumov6m vzdSWnf na z&kladu ndrodnfm jim 
spfSe yfiemi silami v torn musl b^ti n&pomocna, 
ac nechce-li zlomiti du§evnou sflu nejcetnfcjSfch 
svych ndrodfi, nechce-li mfsto osvfcenych, statec- 
n^ch, prfimysln^ch obcanfl infti pouh6 houfy vy- 
cvikovan^ch, zbabetych alfnych parobkft, nechce-li 
p&chati vraidu na n&rodech, n^bri udelenou nd- 
rod&in tistavu uciniti jistotnou pravdou." 

Pokud se tfee Skolstvf cesk^ho — je2 se tu 
Safaflka jedin6 dot^kd — dosplv& ku dvSma z&- 
sadAm : 

I. Vefejn6 vychovdni neboli Skolnf vyucovtoi 
musf v Cech&ch b^ti tak zffzeno, aby jim ani 
Cech ani N&nec nirodnosti sv6 nebyl odcizen, 
nebot to by odporovalo ctvrt6mu Sl&nku listavni 
listiny (z 8. dubna 1848). 

II. Vychov&nl a Skolni vyufiov&ni musf ale 
jehdeh zdrovefi tak b^ti zrfzeno, aby zemeftm 
u ndrodi mo2n6 ucinSno bylo, vedle pfiroze- 
o matefrskGho jazyka tak6 druh6mu zemsk6mu 
fku tou inerou se nauciti a v nfim tolik zbSh- 
i nab^ti, kolik se k voleni budouclho povo- 

u ~M6ho vyhleddva, ponfivadi spftsobilos 



— 174 — 
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k vefejn^m uhidftm zdvisi od umSnf jazykft zem- 
skfch. 

Oba tyto ucely se jen tehd£2 d ok on ale do- 
s&hnou, kdyi Skoly y kriiovstvf cesk6m tak budou 
zHzeny, ie ml&dei obou n&rodft v pHrozen&n ja- 
zyka matefisklm a prostfedkem jeho upln6 bude 
vyucovana a k druhSmu jazyku v zemi o%feja6mu 
takov^m zpfisobem nay&dena, ietim pHrozeny ma- 
teisky jazyk a s nfm cit n&rodn( nebude zemdl6vdn 
nebo dokonce yyhlazoy&n, ale £ist6 a neporu£en& 
zachovdn. 

Uminf jazyka matersk6ho musl pfi ka2d£m 
yyuJovdnf tvoriti pHrozeny neodstupny z4klad, 
um&nf jazyka ciziho umilou svrchnl stavbu. Pfi- 
acov&nl se jazyka cizfmu pfestanifc tedy tarn, kde 
ho potfeba neni dokonce, a kde je ho potlreba, 
nezacfneji se priliS casne ; vzdSliv&nf se v jazyka 
matefrsk6m nebudi£ tarn, kde se jazyku cizfmu uciti 
jii pocalo, mimo sebe pouStSno, ale pravidelnS a 
horlivS pro vozovdno . Ka2d& jind methoda vede 
k umdlenf citu ndrodniho, a tudfi k poruSenf priv 
ustavnl listinou nirodnosteni poji§t6nych. 

Ndrod, jako clovek jednotliv^, fee s6m sobS 
netvoff, ale nalezd ji v torn okamZenf, kdei pro- 
buzen6 tekav6 jeho vedoml dosdhne potfebn6 
ust£len6 usedlosti a zacne o sobS rozjfmati. Od t6 
chvfle jest mu prirozeny, pfistvofren^ jazyk din 
za pfirozenou pfidu k veSkerSmu rozyijenf a §(- 
fenf sv6 vfidomosti, kterouzto s opatrnjfm pouii- 
vanlm svobody jen vzdfil&vati a do nekonce z J - 
konalovati m&, ale ji ani nedbale spustnouti 
n&silnfi yymknouti si nechati nesmf, ac neehc 
se prohfesiti proti pffrodS a propadnouti pf 
zenou pokutu. 

Jazyk neni toliko nejd&le2itejsfm a ne, 
vyhnutelnSjsfm ustrojem ducha: jazyk jest & 
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s&m v nejvySSim sv6m vtfileni, v nejcistSfm sv6m 
zjevenl. Duch netvofi jazyk, ale tvofl se v jazyku 
a s jazykein ; oba jsou jako tfilo a du&e v po- 
slednfch a nejhlubSich z&kladech sv6ho sjednocenf 
nevystfhlf, nad nimi£ jako nad nejvfctSfm vSech zk~ 
zrakft jen Zasnouti lze. Jazyk ale jest z&rovefi v6- 
domf ndrodu, jest carovnfe mocny svazek, jen! 
dite k matce, bratra k bratru, rodinu k rodin6 
vdie, a je vSechny v nftrod t. j. v lidskou spolec- 
nost spojuje, kterdito co takovd schopnd jest, aby 
iila v duchovnim obcov&nf 2ivot uv6dom6ny, usa- 
zeny a veliky. Jen souhlasn^mi zvyklostmi v mluvfi 
i ve mravlch vzr&sU mezi lidmi trvalS stovary- 
Senl, jen2 jest z&kladnf v^minkou vSf vzdSlanosti ; 
jen ve vtSleni ducha nirodnfho 2ije duch clovd- 
censky. CistS lidsk6 d& s6 jedin6 dosici n&rodnfm. 
Napodobovfinim a vSt&pov&nfm ciziho ducha n4- 
rodniho do lidu naSeho umofrujeine sv6ho ducha 
uarodnlho a cinfme ndrod svfij otrokem n&rodu 
druh6ho. Ve smyslu tomto nejsou sice jazyk ma- 
tefsky a n&rodnost co takov^ ucel na&eho vy86fho 
zivota: ale jsou pfirozen^ a nevyhnuteln^ prostfe- 
dek k vyhled&vdnl nejvySSlch a nejsvStSjSfch 66elft 
iivota, duchovnfho a mravnfho zdokonalov&nf. 
D6je v&ech n&rodfi a casft ukazujf nevyvratnS, ze 
potlacenf jazyka n&rodnfho n&silnS nebo ouskocnS 
s uspechein proveden6 po ka2d6 mfilo za n&sledek 
zhorleni n&rodni povahy, ochromenl ducha a zka- 
ieni mravfi. Popatfme£ jen na odrodil6 mfi&teky 
nebo na Slechtice v cizfch jazycfch a mravlch vy- 
van6, u n&s nebo v cizinfi, jak& to u nich du- 
vni nestatecnost, mravnf chatrnost a neschop- 
t vfieho povzneSenf k vySSlm idealnlm lifielfim 
)ta, porovnime-li je b lidem venkovsk^m pH 
3vsk6 mluve i mravlch zachovalym, tarn kde 
MvnS dospSl a probuzen jestl Tak se mstf 
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nepf irozenost ! Prav6 je to YykleStfinl ducba, kdy£ 
ml&de£ cel£ho n&rodu pfinucena jest, uciti se jiz 
v nejutlej&m vfeku jazyku cizfmu, aby pomoci jeho 
ddlfiich vSdomostf se dom&hala. Stanou se z nich 
YfetSlm dilem stvofenl polovicaU, kter&£ se dobre 
hodi k jistym podh'zen^m ukolfim iivota a st&tfi, 
av&ak prostA jsou v§i schopnosti, aby n£co veli- 
k6ho a dftle£it£ho pro ndrod yykonala. Duch je- 
jich nemuie vlAdnouti jazykem voln§ jako ndstro- 
jem, nfbri je nucen, zach&zeti s aim meehanicky, 
jako s vnucen^m appar&tem. NejvnitfagjSf, nej- 
tajnijSi vSdomf takovych jinochft, kteH ji2 v litl^m 
vfiku byli vedeni, ba nuceni, odrfci se otcovskGho 
jazyka a mravu, ialostne bfY& pfetvofovino. 
OpouStSjf stadia zcela prom&n&ai, duchovoS imravnfe 
vymofeni, nenatezajfce v sobS ttii§te mravnfho a 
politick6ho charakteru. Duse jejich podobaji se 
mfidi, z nlito £id stfrbro vytopil. Srdce, kter6 vy- 
chladlo pro otce a matku, pro bratry a sestry, 
pro ndrod a kmen, pro jebo jazyk a mrav, neza- 
hoM nikdy cistfe a trvalepro clovficenstvo, a ho- 
roucl city pro nadzemsk6 u6ely na veky zfistanou 
mu cizf. 

TtoH-U tedy pfirozen^ jazyk matefrsk^ pH- 
rozenou pfldu k zdokonalov&ni dacha clovfcck6ho 
pod urcitou konkretal zpftsobou ducha n&rodnfho, 
kter££ se nesmi nechati uhorera nebo dokonce za- 
pustiti, ac nemajf-li nejvySSf statkov6 Mvota, du- 
chovnl samostatnost a mravni sila n&roda, vydAny 
frfti y uebezpecenstvf, n&sleduje samo sebou, ie 
pfed rozumem a pfed ideou v6cn6 spravedlac"^ 
jedin6 takov6 vefejn6 vychov&uf mMe obst 
kter6 vym&en^ pffrodou pofidek rozvfjeni roz- 
nepfevracf, nybrz pffsne zachov&vA. 

Pof&dek tento zdleif podte fecen6ho v 1 
aby ka2d^ dach clovScky, ka2d^ dach pAr/* 
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v pftrozen6m sv6m jazyku a s nfm byl k dospS- 
losti a samostatnosti vypSstovin, ne pak aby byl 
vtfon&v&B do neprirozenych forem cizi jema nA- 
rodnosti. Aby vychov&vajfci stdtnf moc t6to po- 
vinnosti syate Setftla, dvojn£sobn8 je tarn zapo- 
tfcebf, kde n&rod, jako to v Cechdch jest, z tfisn^ch 
mezi sotva polosv6dom6ho pffrodnfho 2ivota ddvno 
se vymknul a na drAze samostatn6ho duchovnfho 
vzdel&nl znamenitS \\i pokrocil. Tu pfisobi kaidS 
zoumyslnS, z*ejm6 nebo ukryte, ouskocn6 nebo nd- 
siln6 potlacovdni ducha ndrodniho zdhubne ve 
vesker6 povaze nArodnf. 

Jak si to zaflzenf pfedstavoval, probral §a- 
farik obsfrnSji, pojedndvaje o obecnlch Skol&ch, 
gymnasilch, universitdch atd. A s jakym paedago- 
gick^m dftytipem probiral tyto ot/zky, svedcf 
s dfistatek zlate, jeho slova o Skole obecnG: „Zby- 
tecn6 je ucenf cizfmu jazyku, kter6mu se nad to 
v tomto yfiku a v t6to Skole bez pravideln6 znd- 
mosti jazyka matefsk6ho dokonale nauciti nemfize, 
a kdyby mohlo, v2dy by se to jen dalo dov6sti 
s nebezpecim, nerci-li se ztrdtou ylastnf n&rod- 
nosti. Nebot n&rod, jeho2 dorfistekjii 
y nejtitlejSfm dStinstyi dyema jazykftm 
zdrovefi uciti se musl, nevyhnutelne na 
dlouze nebo na kr&tce mnsf sklesnouti 
ve stvofeni polovicatS, ducha rozStSpe- 
n6ho, bez ostfe a cistfi yyra2en6 ndrodni 
povahy." Zlatym pis mem mela by tato pam&tnd 
slova bjfti ps&na v d&jin&ch cesk6ho Skolstvf a 
Spov&na v srdce vSeho nAroda .... 
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Nemfog pamdtnjfm z&stane na vifcdy v dfiji- 
ndch r. 1848 druhg vefojnl vystoupenl Safarikovo, 
pfi Slovansk6m sjezdu totil 

Zatiin co Safaftk meskal ve Vidni, konaly se 
k nfimu v Praze pffpravy. Safaflk, nejvetSi Slovan 
sv6 doby, osobnfc spftitelenjf s cetym slovanskym 
svttein,*) objevitel slovansk6 minulosti, obrdnce 
prltomnosti, nadSeny vfiStec StastnSjSi budoucnosti, 
nesmSl tu sch&zeti. n Vy jste naSe v&dci kv&zda; 
elm vice n&m svStla ddte, tfm bezpecnSji budeme 
po8tupovati, tt zval v^bontf Neuberg Safafika 
z Vidne a 10. kvetna psal mu a PalaGk6mu jeStS 
ddtkliveji: „Bojime se, by V4mi ve Vidni snad 
nebylo s nftleiitou uctou naloieno; v§ak6 Vds 
uraieni bylo by urdikou vfiech Slovanftv a mohlo 
by nyni sp&sobiti velk6 ne§t6sti ; protoZ, drazi, po- 
spfiSte k n&m, byste prijali ddkazy Usky a ucty 
nafii." 

Tu jii SafaHk nev&hal i opustiv sopecnou 
pftdu vfdenskou, spechal do Prahy (kolem 20. 
kvetna). Sjezd zah&jen slavnostnS na Zoffne 2. 
cervna. Vystoupili tam mu2oy6 slovutni a fecnili 
v&bne a dojfmavk Posl6ze i Safafik. Nebyl dfive 
na freenfini pfipraven, okamfcik ho povzbudil, po- 
hled na sbor, v nfimi ustfedSny se jevily jeho 
vlastni ideje, roznitil ho. Protoi se ani na rec- 
nickou stolici nepostavil, nfbri prostfi na inistS 
sv6ni povstal a mluvil tak rdzne, tak dojimave, 
ie uzasly sbor cely v podobn6m senalezl z&palu, 

*) Na Rusi byli SafaHkovymi pMtely Pogodin, 7" 
kutskij, Buslajev, Kirjakov, Kunik, Srezn6vskij, Sevyi 
Versinskij, Vostokov, Prejs, Knazevic, Nadeidin, Sol 
levskij, Bodjanskij, Hilferding, Kirejevskij a j. ; v Polr 
Maciejowski, Kucharski, Brodzinski, Wojcicki a j.; v Ji 
slovanstvfi J. KukuljeYi6 Sakcinski, Mat Mesi6, Gaj, 
klosic aid. 
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v jak6m slovutny fecnlk. Slova jeho se tftila jako 
blesky proudSnfm a silou vulkanickou : 

n Slavn6 shrom&2d&nf, drazf bratfil 

Y okamfenf tak y&2n6m, jak6ho jsme se do- 
ckali, nepozdraviti y4s srdeSnym pozdravenfm slo- 
vanskym, byl by u mne hffch k&r&nf hodny; me- 
Skati VAs dlouhou fe&, byl by pfestupek, dfitky 
zasluhujfcf, Procei budte mi srde£n6 vfttni, sta- 
tecnf bratfi z vlastf slovansk^ch, blizk^ch i da- 
lek^ch, synov6 jedn6 matky, je2 jedna mysl, jedna 
yfile zde shrom&dila. Srdce m6 se sift, vida y£s, 
Mil citem posud netusenym a hoft splynouti se 
srdci VaSimi y jednom citu, v jedn6 myStence. 
Posly§te£ m6 rannl city a my§16nky, m& pfrdnl to- 
hoto na vfiky pam&tn6ho dne. 

Go nfe zde shromdfcdilo ? Hnutf ndrodftv tro- 
jiho plemene, hnutf, jak6ho v dijindch lidsk/ch 
nebylo, pod nimi se zeme chveje a otMs&, pfed 
nimi prchajl mohutnf obrov6, vUda bod&kuv a 
Speh&y do hrobu klesd, lid o dSdictvi jemu od 
Boha odk&zan6 se hlisf — hnutf to i ndmi hnulo 
a n&8 zde shrom&idilo. 

Vlida bod&kfty a spehfty jest d61e naprosto 
nemo2n&. Edyby vlida bod&kfly a Spehfty byla 
mo2n&, nebyla by yypadla z rukou t8cb, jeito ji 
m§li, nebof byli obrov6 umu neyfdangho a odvahy 
nestychang, ale srdce bohapr&zdn6ho. 

N4rodov6 se uy&zali ye svd vficnd prdva. 
it se sestupujf a radf o sob6 i o n£s, o sv6 

naSf budoucnosti, radf nad Mohanem, ye Fran- 
>rodu i nad Dunajem v Budfng a PeSti, doma 
16 mocndfstvl naleho. 

Nu2e, kdy2 jinf n4rodqv6 n&s se radf a nasi 

oucnost ustanoyujf, poradme se i my sami 

a sv6 budoucnosti. Bohd6, my sami sebt 
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16pe nei jini zn&ine, potfeb na&ich, tuieb na&ch, 
cilA na&ich 16pe nei jini sob6 poyfidomi jsme. 

Co?, jest vyrok porad jinjfch nArodfiy, souse- 
dftv na&ich, Ni&mcfiv, Madarfiv, Vlach&v o n&s? 
Vyznejme se — a netajme se, jakkoli to trpkl 
jest V^rok jejich jest, ie nejsme schopni iipln6ho 
svobodstvf, ie nejsme schopni uplndho vysSiho po- 
litick6ho zivota proto jedin6, ponfivadi jsme Slo- 
yan6. Slovan, tak znl lisudek jejich, od prirody 
veden jest ke sluiebnosti, k poddanstvi jinych 
vyvolenjrch, nadan&j&ch a u&lechtilejSfch n4rod&. 

Kdo pak jsou ti, co tak soudi o n£s — ti, 
jenfc nad n&mi posavad Meznou ruku diieli a 
dilem ji jeStS dr21; ti, jen£ stfthali vlnu ovcl na- 
Sich, jeni tyli tukem kostf na&ich; ti, jen2 se 2i- 
vili potem a mozoly rolnfkfi. naSich, pro n&2 bo- 
jo vali a krev svou lili bratfi na§i, synov6 drahych 
matek naSich; ti, jeni sebe naz^vajf vzdfilavateli 
a ochranci naSinii, jeni nis vysvWkajf ze slovan- 
stvi a je2 proto my jmenujeme utlacovateli na- 
Simi, vrahy du§f naSich? 

BratH 1 Ti, co o n4s tak soudi, jsou nepf 4tel6 
a utlacovateli naSi; jejich svSdectvi jest 8trann6 
a proto kftv6. Jejich vjprok jest odporn^ sobS 
sam6mu, jako kaidA lei. Nechceme-li se vzdfild- 
vati, jak oni rfkajf, t. j. nechceme-li se ponSmciti, 
pomadafiti, povlaStiti, tut n&m naddvaji surovcfl, 
barbarfi. a otrokfl. Chceme-li se opravdu vzdelA- 
vati, t. j. veskrz a veskrz zeslovaniti a Slovany 
b^ti, jaki n&m hlas svfcdomi yell, bychom do! ' 
zali, ze jako Slovan6 schopni jsme syobodsty 
vyfisiho politick6ho Zivota, tut nkm spilajf zradc 
vlasti a zlosynftv, nepriteliiv svobody jejich. A 1 
d&j co dej, mluy co mluy, onif y2dy trhajf a m 
fefav^mi kle§t$mi neyinn6 svfedomf naSe, oni* ** 
skyrni horoucfm ielezem cist6 celo naSe. 
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Bratri! Tento stay v£cf d61e trvati nemflie. 
Losy n&rodfiy viieny ; priSlaf i pro n&a doba roz- 
hodn&, dflve ne2 jsme se jf nad&li. Nevinnost pfed 
svSdomim a Bohem nenf platna pfed soudem svfita, 
soudem n&rodfi. Budto se otistme skutkem a do- 
ka2me, ie jsme schopni svobodstvf, anebo se pfe- 
lejme cv&lem v Nemce, Madary aVlachy, bychom 
nebyli d61e jhtfm n&rodfim k obti£i a ur&zce, by- 
chom nepfrenesli pohanenf a snteenf nase na syny 
na&e. Budto dovedme, abychom s pravou chloubou 
mohli Wei pf ed nirody : 3& jsem Slovan — anebo 
pfestanme Slovany b^ti. Mravni smrt je nejhorsi 

smrt. 

* 

Mravni smrt je nejhorSi smrt, ale i mravni 
2ivot nejvysSi 2ivot. Proto dHve, neili se ode- 
vzd&me na milost jinym ndrodfim, nahl6dnSme hloub 
do nitra dufii naSich, vizme, jaki y nick mravni 
slla, zkusme, jsme-li s to, bychom pozdvihli hlasu 
sv6no v rad6 ndrodfiv; jsme-li s to, bychom jed- 
nali s nimi o rovnost n&rodnich prav na z&klad6 
spravedlnosti, bychom jim dok&zali, ie umlme 
vl&dnouti i heslem svobodstvi, kdy2 oni n&s vini, 
ie jsme posud jen mldtem a n&strojem otroctvl. 
Bude-li y n£s mravnf slla, pronikne-li jedna my- 
S16nka, jedna vftle tfilo n&rodu naseho, narodov6 
cel6 zeme ji neodolajf. Nebot vSecko, co pod slun- 
cem, pfevyfiuje mravnf sfla. Slla, kter&2 hv£zdami 
hfbk a jimi v neskoncen&n vfru a neskoncenym 
nrostorem tocf, slla, kterou2 vesmfr na sv6 cen- 
\m tlacf, nevyrovnd se sile velik6ho n&rodu, 
xf ku mravnfmu povfidomi sebe pfiSel a sv6ho 
tf y spravedliv6m boji h&jf. 

ZdaliZ n&rod n&§ slovansky celou svou silou 
v£ pr&va se zasaditi, zdali£ jich sobe, na z& 
A * «pravedlnosti k sobft i k jinym n£rodftm *~ 
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dobyti chce a mfiie, o torn rokovati, ejhle, tot 
jest veliki, syati liloha na8e4 

Drazf bratfi! nenit jiz pro mne dnes casu 
k dlouhg feci, k um£16mu fec&ov&nf; tot vec jin6 
chvfle a jin6ho mfsta. Biiit n&m v§em o skutky, 
o dfije. 

Z otrottvi neni bez boje cesty k svobodstvf 
— bud vfWzstvf a svobodn£ nirodstvf, bud cestn& 
smrt a po smrti slAva . . . 1 

»V8ichni pfftomnf byli uchv&ceni. Podobn/ch 
slov nebylo slyfi&no na sjezdu Sloyanskdm . . Kdo 
tenkr&te vidfil mohutnou postavu i lice, slySel hlas 
i fee jeho, ten jich nezapomnfil nikdy." 

To byl poslednf politicky cin hodny veliklho 
tvftrce Slovansk^ch Staroiitnosti. Smutatf osud, ja- 
k6ho do^kaly se cervnovou reyoluci Slovansky sjezd 
i vfiecky rfizoyg say ceskgho n&roda znechutil mu 
politiku navMy. *) Nepf ijal mand&tu (za Beroun) 
na frfSskou radu, tak6 nabfzen6 pf edsednictvl Slo- 
vansky Lfpy odmftl a mand&t do slibovan6ho sn&mu 
pfijal jen proto, aby tu pracoval na prosp&ch Skol- 
stvl ceskGho, jei mu tolik leielo na srdci. 

Trapn^ho obratu, jatyz nastal na sklonku 
r. 1848 a v r. 1849 nemohl si ovSem nevSfmati. 
Dojlmal ho hluboce: .Co se tfee neblahych ud&- 
lostl zdejSfch od 12. do 17. cervna — psal Pogo- 
dinovi 30. cervence 1848 — varuji Vis, abyste 
nemeck^m listfim ani zbla nevSHl. Ruch nebyl 



*) „Jsem pro bliznovstvi toho drubu jako v&lka, p< 
litika, a co s tim souvisf, nynf ji2 pro vidy mrtev a odi 
mfety. Ale rostoucf lidsk* bfda jde mi k srdci. A ta d& 
u n&s a iiroko daleko v ErropS obroyske* pokroky. N 
jedne" strand zoufalstvf z nouze a z zalu, na drabe* luxr 
zpupnost, blAhove' rozkoSe bez miry a cfle. Jestli to ] 
obou strandch bade rftsti, kam to povede? (Dopis Po 
dinoyi 27. unora 1864.) 
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n&rodnf, nfbri ryze politick^, bylo to povsttnl, 
v nfimi N£mci i CeSi ucastenstvl mSli. Sjezd slo- 
vansfrf s tfm nemgl co ciuiti. Teprv po katastrofg 
svedla se v&ecka vina um&le na Cechy. Go n6- 
meck6 listy o spiknutf cesk^m proti N&ncftm b4- 
jily a bijf, jest nestydatS lei. Gas, kter^ v8e ob- 
jasfiuje, drive nebo pozd&ji tak6 na svStlo vynese, 
jak se vlastng pra£sk6 ud&osti m61y. a 

Vrchol a konec utrpeni. 

Ji2 v linoru slibovdno Safafrkovi, ye Yidni 
bibliotSkdrstyf uniyersitni knihovny. Ufadu toho 
tak6 se mu zdhy dostalo (v dubnu 1848). Tim do- 
spfil posledniho stupnS sv6 lifednl kariery; rfie 
ji& se nesnaftl, ba 8. linora 1849 zfrekl se i pro- 
fessury slavistiky, po nii kdysi tolik prabnul, ye 
prospSch Celakoysk&o, touZfcfho z ciziny do ylasti, 
a nepfrijal jl tak6, kdyz po predcasn6 smrti Cela- 
kovskSho mu opfit nablzena (1852). Patrng mno£- 
styl pracf, spojen^ch s bibliotekdfcstyfm, nedopou- 
stelo sy&domitgmu muii phjmouti novf itfad, tfm 
m6n&, ie ze vSech stran valila se na n£ho r&zn& 
zamdstnAnl lifedni i polotifednl. Jii r. 1849 vol£n 
do yfdenskg komise, kter& m61a sloZiti slovanskou 
terminologii prAvnickou*) a r. 1851 do komise 
pro sestayenf v6deck6ho n&zvoslovf cesk6ho. Pro 
sv6 obs&hl6 zn&mosti slovanskych jazykfi a namnoze 
i pHsluSn^cb pam&tek liter&rnich — pr&ynickou 
1A eraturu ceskou prostudoval k tomu licelu za n&- 
i)lik tydnfi — byl Safaffk duchem obou komisf, 



*) jednani t4to komise psal Safafik Ant. Markoyi 
ledna 1850: „Jsme jako v nejakem labyrinthu a mu- 
" jfti, kam nas vedou, a tancoyati, jak nam hudou." 
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a zjednal si znamenit6 zisluhy zvl&&t& o jazyk 
a Skolstvl. *) 

R. 1852 volia opit do VfdnS do komise pro 
opravu zfrzenf cisafokl knihovny, r. 1856 pak 
poslftn ministrem Thunem do Gotink zakoupit ob- 
s&hlou biblioWku po slayn6m ufcenci E. F. Herr- 
mannovi i strdvil tfm pfes mfesfc. Sotva potfebf 
pripomfnati, kolik zdrzovaly tyto pr&ce postup ve- 
deckfch d61 SafaHkov^ch. Ale daleko trapn&jsf 
a nebezpecngjSi nepHtel zjevil se jim i SafaHkovi 
z4hy v podobS ]i& zn&m£, ale vidy hrozn^jsf — 
v podobg choroby t61esn6 i duSevnl. 

Nenahly ale bolestn^ vzrftst jejf od r. 1824 
a£ do r. 1842 zn&me ji£ i hrozn6 jejf zjevy ye 
zpftsobS dny, boleni hlavy a ocf, pichdnf v uSfch. 
Dna souiila jej jmenovitfi v zime 1842 — 43, jak 
psal Pogodinovi: „Se svym zdravfm y zimg jsem 
velice nespokojen ; zd£ se mi, ze jsem tnze oslabeti 
a choulostiv6j§f proti zm&n&m pocasf. TrpSl jsem 
nev^slovne. Ale proto nem& ditch podlehnouti." 
A royn62 v breznu: „MSj nedttb dnovy roste a 
trdpl m6 elm d&l vice. Ocek&y&m, ie jen v hrobS 
toho zproStSn budu. a PodobnS v dubnu 1843: 
„Mdni yelmi zlou zimu za zidy. Je§t4 nikdy ne- 
byly mn£ tak na obt(2 m6 chronickS bolesti (je-K to 
dna nebp neco jin£ho, vi Bfth — s nynfcjSfmi do- 
ktory nelze nic porfditi, protoie jsou po v6tfiin6 



*) Price komisf ulozeny ve spise Juridisch-poli- 
tische Terminolo gie der slavischen Sprachen 
Osterreichs (ve Vfdni 1850 str. 263; pfedmluva k pr- 
nimu, nemecko-ceakSmn dflu pochazi od SafaHka) a N < 
mecko-desk^ SloTnfk v6deck6ho nazvoslovf pi 
gymnasia a realne* Skoly (v Praze 1853, str. 342, opSt s pre 
mluvou Safafrkorou). Take* dlanek sklonovAnijmc 
cizojazycn^ch (y Cas. M. 1852) jest ovocem videosk^ 
porad. 
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blAzni). Dej Bfth lepSi 16to aneb aspon mne mysl 
a 3llu, abycb to snesl." 

Y lete 1843 uftval studenych lfenf, ale dna 
spiSe 8e zhor&la, takie pfrek&Ma mu u voln6m 
u21t&nl duchovfch sil, a nad to trdpen byl tak 
sihrfm bolenim hlavy, ie se ob&val a£ ohluchnutf . 
Po <5ase osl&bly bolesti a Safaftkovi vedlo se 16pe 
po ngkolik let. Byl sice r. 1845 s rodinou v Te- 
plieicb, ale jurfch zpriv o znacnSjSim zhorSenf 
nenl v jeho listech a2 do r. 1850. Rokem tlm po- 
cf n£ Y§ak nov& perioda iivota SafaHkova vzhledem 
k jeho zdravf i nAladS du&evnl, ve vzruSujici tra- 
gedit jeho 2ivota nast&v& obrat tak hrozny, ie 
chvije se srdce pft pouh6m doslechu velik;fch rau, 
jimiz osud r&z na t&z bil do dufie uboh6ho mule. 
Ye vlhklm a studen6m bytft pft knihovne, 
y prazskSm mokrostuden&n pov£tfr a syrostf na- 
plnenfon vzduchu v Elementing vidy bolestnfiji a 
2ast6ji svlrala jej dna i jejf prftvodcov6, blfzfci se 
vecer iivota rodil chmurn6 vzpomfnky do minu- 
losti a 6ern6 obavy do budoucnosti a to nejeu 
vlastni rodiny, nybri tak6 n&roda, vlasti, Slovan- 
stva, v8dy, k nimz Safafrk tolikou lnul l&skou, jimt 
ob&toval vice ne2 2ivot A k tomu ke v§emu ne- 
stastnS nasledky roku osmactyric&t6ho, tak osud- 
n6ho cesk£mu n&rodu i nejlepSfm synftm jeho ! 
Eruty dech absolutismu po kr&tk6m z&ienl svo- 
body zavanul tfm mraziylji vSlm st&tem a dolehl 
nejvfce na Slovany, o nichi b&jeny nejnesmysl- 
nSjfii b&chorky. %&dnf mui jen ponSkud vynikajlcl 
•"^ftstal jfm uSetfen, Havlicek vypuzen jim do 
hnanstvi, Palack^ vytlaSen z Musea a Matice, 
'6 zanesl v 2al&fe, do ciziny, zav&l i do Musea 
eho casopisu, slovem dusil ySechen cesk^ zivot 
ejny i liter&rnl. I Safaftk prchl pfed niin z Mu- 
-■ obavy sv6 napovfcdSl Pogodinovi ji£ v lednp 
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1850 a pak v pfedmluvfe sv^ch Pam&tek jihoslo- 
vanskych 1851: 

„0 naSich slovansko-liter. pom&rech mohu 
Vim dnes mdlo ps&ti — jeito v4dy je§te pfr na- 
d6ii jsme. Leta uplynou, nez vsecky riny budou 
zahojeny, jsou-li vftbec vyl6citelny. Mime posud 
mnoho — velmi mnoho na papife a hory slibft — 
ale v £ivot6 samdm mdlo co z toho pozorovati a 
nejm£n& zlepSenf. Poknd naSf slovanske feci nenl 
ddno pathcf jf privo ve Skolich a domech, zfi- 
stane v8e diletantismus jako posud. A ono se po- 
sud nestalo — stane-li se, jest problematick6. Zde 
v Praze i sama hrstka ces. liter&t& jest roz§t6- 
pena, ohromena . . . B — A rovn62 v Pam&tk&ch : 

„Musa slovanskd byla posud Musa chudi£k&, 
leiicl nicl u podnoze bohatych a pyihtfch svych 
sester, a jen z ticha, jako nSkdy Musa Sionskd, 
povzdychujici vzhftru: RozmnoJil jsi, Pane, tento 
n&rod, nezvelicil jsi v§ak jeho jesel6! 
PHnesou-li jf ukazujlcl se ranni cer- 
v&nky jasnSjSf dny, cili nov6 zatmenf 
a smutek, kdoby to, jelikoz clovSk, zy&stovati 
se opovaiil? Potomci na§i o torn jisti souditi 
budou moci." 

Bohuzel dopadl soud potomkfi. smutne, mfato 
jasnych dnfi nastala noc, horsf temnoty Metter- 
nichovy. 

AvSak nejen o budoucnost n&roda, tak6 o bu- 
doucnost sv6 mite vfidy chvel se velik^ prorok 
jejf. „Mjslil jsem kdysi — pravil jednou ke sv6 
choti — ze s 50 16ty teprve poMdnfc zacnu pra- 
covati a do t6 doby jenom budu sbfrati material 
nyni pak yidfm, ie muslm pfestati tarn, kde jsei 
nfckdy chtfil zacfti." A podobnft psal Pogodin(" 
8. z&tl 1850: 

„Hlavnf pfek&2ka povzneseni sloy. literati 
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u n& zftstane vidy a v&cn6 na&e roztfiStenl a ne- 
dostatek stfedistS. Praha jest stranou, skoro jii 
prostfed N&nectva. Take duch casu a jeho proud 
nejsou pftznivy d&kladn^m studilm toho druhu 
(ve slavistice). AvSak dlovfck mini, Bfth menL J£ 
aspon neustanu, jakkoliv mne po£fn& tlziti jii st£ft 
(o6i sl&bnou, ruka tupne), je2to mne starosti a 
n&mahy pfed casern ustaraly." 

Tim duchem casu mfnil SafaHk rostoucf in- 
dustriali8mus, materialismus a egoismus literArnf, 
jeni ovSem velik&nu idealistovi vMy byl cizi. 

Melancholie, prordiejlcl v t&chto myilenk&ch 
a obav&ch, rostla tlm vice pod dojmem stile se 
opakujlclch n&valft rheumatick^ch i tkikfch ne- 
mocl y rodind : 1853 stonal mu syn Vojtfich, potom 
velice onemocn&la jeho chot, v z&ii i v ziml n&- 
sledujlcl souiila hroznS dna samdho Safaftka: 
„Pftcina, ie jsem V4m tak dloubo nepsal, byla 
m& dlouhd, nemoc: jakoi ani dnes jeSt6 nejsem 
y torn stavu, abych V&m dostatecng o vSech pfed- 
metech, je£ n&s zanlmajl a n6m takofka na srdci 
lezl (hlaholice), psal. Jii na pod. prosince minu- 
16ho roku cltil jsem sebe churava: nei v pro- 
stfedku prosince strhla mne nemoc tak, ie jsem 
od polovice prosince a£ do polovice ledna b£2fciho 
roku nejylc leieti musil. Potom z&stala slabost 
nervft a tupost hlavy, kter&2 teprve ted pomalu 
mizeti pocfnA a docela se neztratf, pokud nena- 
stanou delSf, jasnftjSi, v^slunnSjSf a teplej&f dni" 
(dopis Kukuljevidi 5. unora 1854). 

Po t6to nemoci jen na polo se zotavil, n&- 

sledky trvaly pofdd : „Zlo to jest u mne hluboce 

" ofenSno, mohu to jen mlrniti a na cas dusiti, 

ik n£co podstatn6ho pro sv6 zdravl uciniti, 

:e mi pro nedostatek prostfadkfi," hotakoval 

*K. Pogodinovi v unoru 1854. 
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Tyto utrapy, jei pftsobily Safafikovi choroba 
a tfseft politick* i obavy o jeho v&deck6 price, 
zv6t§oval je§t6 starf host dom&cnosti Safafrlkovy, 
hmotny nedostatek. Veliki spisy, je2 vydival sv^m 
n&kladem,*) chud6 pHjmy, jichi poifval od 8v6ho 
prichodu do Prahy, uvalily jej v dluhy, na kter62 
nesta&l ani v^nos bibliotektfstvl, jinak dosti 
sluSn^. „V bibliottee doufal jsem nalezti klid — 
psal o torn Pogodinovi v z&tl 1850 — avsak i tato 
nadSje mSla byt sklam&na. Sbor professorsk^ cini 
n&roky na mflj naturalnl byt — coi by byla pro mne 
tezki r&na, M6 hmotn6, ekonomick6 pom&y jsou 
Spatnd, jako m&lokdy df Ive : a tak6 nadgje na po- 
lepSenf mizf vzdy vie a vice. Prohrtl jsem v ideich, 
prosnil: nyni je pffliS pozd8. a A jak starosti tyto 
nan dolehaly, zvl4§t8 kdy2 nemoc poutala jej na 
loze, vypravujl mnoh6 listy k nejd&v£ro&j&lmu 
pfiteli Pogodinovi. „Ve sv6 poslednf nemoci slibil 
jsem Bohu — psal mu ji2 v linoru 1854 — ie 
Wpe uspof 4d4m sv6 vezdejsf z&leZitosti, nei dosud 
se stalo. Docela a uspokojivS nepftjde to asi nikdy : 
ale 16pe trochu ne2 docela nic nefoniti. A pHliS 
pozd6 nenl nikdy. Tato starost zabfrri, nyni vse 
m6 mySleni a jedninf. NejdWv chci svou malou 
knihovnu spoMdati a vSeho zbyte£n6ho nebo po- 
stradateln6ho se zbaviti . . . Budoucfho kv&tna na- 
stoupfm svflj Sedes&ty rok: doBti dflvodu, abych 
byl trudnfc naladfin, kdy2 tak patftm na svflj stav, 
na budoucnost sv6 rodiny." **) 



*) R. 1851 pftstoupily k nim jestS da>no pHpraro- 
van6 Pamitkv dfevnfho pfsemnictvi Jihosio- 
▼ anfL Dfl pfeachozf, k nimi r. 1847 dal tak£ svfm 
kladem d61ati nov£ typy cyrillskS. 

**) Z jeden^cti d«tf Safaffkorfch zily tehdy ji 
Vojtdch (naroz. 1829), Bozena (nar. 1831), Jarop 1 
(nar. 1833), Vladislav (nar. 1841). 
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Pod tolika t&2kymi bfemeny zacala se pov&i- 
livd sklAnfiti pevnd posud Sfje Safatlkova, v duchu, 
jen£ pfed lety tak jasnym svStlem ozdftl minulost 
Slovanstva, zacalo se tmeti, zvldStfi kdy2 nadeje 
v p£kn6, slunecn6 dni, jei zahnati mfcly jeho cho- 
robu, se nesplnila. Z&stalo muiv 16te tvrdoSfjn6 
bolenl hlavy, kter6 jej zle tr&pilo, a hucenl i bolest 
v uSfch, ze byl turner hluch^. 

„Nach&zfm se v lese — Zaloval si pftteli 
v t6to trudng dobfi — z nghoi jin6ho v^chodu ne- 
vidfm mimo onen poslednf, kterlho l&Avf nechy- 
buje. Tot jedind pricina, ie jsem VAm tak dlouho 
nepsal; 2alostn6ho psanl jsem odeslati nechtfcl, 
nfbrz rid byl bych nfico psal, co by V&m radost 
udelalo: ale k tomu nemohlo pfijfti. Ye stiff 60 
rokft velikou nadSj v budoucnosti skl&dati bylo 
by nemoudr6. VSecko mi pHpomfnA zn&mou prft- 
pov£d: contrahe vela, collige sarcinulas. Na poli 
m6 vSdy nelze zde nynl nic zaciti. Jsem osamocen. 
Pf§e a tiskne se sice je§t6 cesky, ale vSecko musf 
miti materielnf , praktickou, prospSchdfrskou stranku. 
E tomu jsem nebyl nikdy zpflsobily. 

Tak6 jsem nikdy femeslu knih nerozumel 

a musfm nynl za to pykati. Pam&tky hlaholsk6 

me dorazily; m& to b^ti poslednf! Nynl vSecka 

m& starost vfenovdna jest uspofAdinf m^ch — 

chcete-li — poslednfch veci. Bibliot6ka m£, ac 

nen£ velik6, nejylce mne tfzf, jd bych ji rid o polo- 

vici zmenSil. Ze slavica, kteri jen nejakou cenu 

majf, neodprod&m, bndte ujiStfin. Ty drifm 2e- 

leznyma rukama: ostatnf mejteS si 2id6. Mych 

osifelych rukopisft racte Yy se jednou ujmouti; pfi- 

6m poslednf slova Camerariova za sva: Za- 

$lel jsem mnoho, pokusil se o leccos, zp&sobil 

m&lo, velmi mnoho zacat^ch pracf vSeho druhu 

^vii jsem. AvSak ani prdzden nesta&la, ani 
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si la ducha nebyla takov&, abych byl mohl spisy 
sv6 opraviti a dokonciti a jako hlavu na tfele posud 
nezdobn&n poBtaviti." 

Zivotnf sila Safaffkova ch^Iila se patrne k zd- 
padu, klesala v noc bez jitra. BolestnA passivita 
rostla vidy vie a svirala ponen&hlu vsecky jeho 
snahy, at t^kaly se rodiny 6i vSdeckych pracf jeho. 
„Nezah&lim nikterak — 5teme v jeho lists k Po- 
godinovi ze 17. z&rf 1854 — jen se snazim nynl 
vice, abych pfred odchodem svym do prav£ho do- 
mova sv6ho ducha ozivoval a vzd£l&val, ne2 jin6 
poucoval .... VaSe nadgje a snahy v&ra pr£vem 
sm£ruji ku predu, j& vSak znen&hla st£rnu a tou£im, 
kdyz me m& ochranM bohyng opusti, jedin6 po 
Uranii. a A s timze tichfm bolem pl§e tak6 o smut- 
n&n stavu sv6 dom&cnosti, pro kteryi p&sobl ma 
misto radosti starost n&kladM rigorosa Jarosla- 
vova, kterfi nedovoluje mu hledati osvSzenf na 
venkoyg, na cest&ch nebp y l&znfch: 

„Co se if be mne a in6 rodiny, jsme Bohu 
diky snesitelnfi zdravi, jinak vSak daleko ylce nez 
drive nuceni hledati StSsti v uskrovnovdnl anebo 
2iti idyllick^ 2ivot. L6ta sily a snazerii po cin- 
nosti jsou pryc a nepfinesla nic, docela nic: 
St&M dostavilo se se svou mocf a cel^m svym 
pr&vodem. Vyjlmaje dceru*) jsou ostatnl d6ti 

*) Provdala se r. 1853 za Josefa Jiredka. Dopis, 
jfmz Safafik snatek jeji oznamoval Pogodinovi, jest vy- 
mluvnym svgdectvim nejen srdecneho pftLtelstvf mezi obema 
mail, ale take" obrazem velikg chudoby Safaftkovy: „Pri~ 
praviyeme se nynl, pokud muieme, i snazfme se Bozenu 
aspon nejnutuejsim vybaviti, abychom ji docela beze vseho 
neposilali z domu. Vy jste se, nejdrazsi pHteli, opSto 
z vlastniho §lechetn£ho popudu nabidl, a me" Bozeny v d 
jejiho snatku zastoupiti misto otce: bylo by hffsno, k 
bych Vasemu upftmn6mu vyj&dfeni nevysel vstific se steji 
upftmnostf. Znam Vase slechetnS srdce a vim, ze hot' 



p 
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je5t6 doma: potreby rostou s nimi, easy se drafcf, 
sfla starati se o ft&, sta&ti jim, mizf. To v§e ne- 
hodl se k tomu, aby mysl vesele naladilo. Jeito 
mAj ufad m& jedinA podpora a pomficka jest, v6- 
nuji se mu docela. 

Go 6asu a sfly zbude, obracfm na studia od 
mlMi zamilovand, ac dobfe nahli2fm, ie nejsou 
velmi na case a jejich obor velmi se ziizil. Av§ak 
douf&m, co tak6 nedokonclm, ie mftfce vidy dm- 
h6mu prospSti. Zatfm zivf a vzdelAvd se tfm vlastnf 
duch — pro jin^, lepSl sv£t. tt (19. listopadu 1854 
(Pogodinovi.) 

S takovymi nadejemi gel Safattk vstrlc zime, 
sv6mu uhlavnfmu nepHteli. Zaciaala neobycejnfi 
krute jii koncem listopadu a nahdn&a ma novych 
strachfl. Pfeckal ji i rodina se snesiteln^m zdra- 
vfm, ale s jarem pfiSly nov6 r&ny. Syn Jaroslav 
onemocnel tiikfm tyfem, po n$m2 teprve v kvfitnu 
okHval, chot churavfcla ^ao sv£m zdravi mohl 
jen flci, ie stdri samo nemocf jest Ale nejen bflmS 
st£H, z&hy tak6 novy n&val nemoci dostavil se: 
Napadlo jej boleni hlavy, katarh, jeni dal se do 
uSi a 6 frfdnft trval. „Byl jsemskoro docela hluchy 
a nemohl jsem nic pracovati pro hrozn6 huceni 
v uSich, ackoli skoro bez bolestl. Vcera skoncil 
iestf tyden : cltlm znacn6 ulehceui. Nyni chci, po- 
kud pocasf jest p£kn6, zotaviti se 14 dnf na ma- 
jest, pro pfttele vse obStoyati: ale prav§ to d61£ mi sta- 
rosti, abyste Vy, s&m otec rodiny — ?e sve velkomyslnosti 
a st&drosti nezasel daleko. Prosim V6s tedy pro Boha, 
- 1 — 3te se nepovazoval za zayazana nejakym dftyejsfm 

jevera nebo pftpovddf, nybrz ucinil, svobodne' a bez 

»du, co v pfttomnem stavu se V&m libf. Mi Bozena 
tak cbude* devce, ze ji jii maty, skrovnj dar sfastnou 

li, a jde vstffc urceni, Mere" jen skromnou yybavu z&U. 

*>is l. bfezna 1853.) 
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Ifch cestech po Cechich — k y&Sfm chybf kfidla." 
(Dopis Pogodinovi 26. srpna 1855.) 

Mimo nemoc pfiSly z^roven tak6 pohromy du- 
Sevni: V miniatrovi Uvarovu ztratil Safafik ve- 
lik6ho pHznivce i pfttele k hlubok6mu bolu sygmu 
a brzo potoin musil se opet doilti, jakou kletbou 
byla jemu irodu jeho vira po otcich zd£d6n&: Syn 
jeho Vojtech musil opustiti dr£hu ucitelskou, po- 
n£vad2 n&sledkem konkord&tu nesmel £&dny pro- 
testant sWti se skutecn^m professorem na rakou- 
skych stfednfch Skol&ch. BAna ta dotkla se chu- 
d6ho otce bolestne a trvale, ac dostalo se brzo 
potom synovi stdtnlho stipendia, ktenfm budouc- 
nost jeho 16pe zajiStSna. 

Rovn62 pMtel6 snaiili se ut&siti a pomoci. 
Slechetny Pogodin, slySe o Safarikove nouzi, ktera 
opet jej nutila k provedeni star6ho limyslu, pro- 
deji knihovny, spfichal pomoci nej drive i probudil 
jej k nov6mu iivotu, jak Safafik dojat mu de- 
koval. A z jihu posflal mu Eukuljevic fitSchu za 
titSchou. 

„Konecne Vdm nemohu nevyjeviti srdecnych 
sv^ch dikftv — psal mu dojat Safafik v Hjnu 
1855 — za onen vylev pMtelskych citftv a uprf- 
mn6 oddanosti, kter^mi jste nine v poslednim sv6m 
psani v rozlicnych na mne se vallcich trampot&ch 
klonlclho se veku pote^ovati a chl&choliti r&cil. 
Dej2 B4h, aby se pftini VaSe, nem42e-li die lid- 
sk6ho kfehk6ho prirozenf cele — aspon z cdstky 
vyplnilo ! 3& sice, pomyslim-li na to, co jsem kdy 
zamy^lel a chystal, a co jsem skutecnS dovedl na 
poli vedy slovansk6 i v8eobecn6, nemohu lee se S" - 
senym citem a s polovicnou spokojenosti na 
konanou posud drdhu se ohlidati: a vSak v< r 
ducba nSkdy klesajiciho pozdvihuji tou mysl6nk , 
ie se mnohym jinym, nadanSjSim a ucenftj 2 , 
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rovne tak vedlo, a ie jsem prece docela darmo 
nepracoval, pokud maly kruh pitetel okolo sebe 
vidim, jimito m6 jak62 tak62 pr&ce mil6 a snad 
i u2itecn6 jsou. a 

Patrn& lileva a osvezenl s&la z techto slov. 
Bohuzel vSak netrvaly dlouho. Pro skrvficenG nitro 
Safafrkovo nebylo ji2 na svet§ I6ku a k tomu ne- 
milosrdny osud zasazoval nov6 a nov6 riny. Zdravf 
t61esn6 se nelepSilo, slabost nervovi trvala v dubmi 
1856, ba v ftjnu piiznAvA, 2e na tile i na duSi je 
ochromen a muoho trpf. Safaflk dobfe tuSil, ie 
zivotni sila jeho prchd. „Mohu mladSi pracovniky 
jii jen z jist6 ddlky sledovati, vice poilvqje nei 
produkuje," steioval si v dubnu 1856 Pogodinovi, 
on, jen2 pfred lety o desftiletf pfredhinSl sv6 druhy 
a svfm duchem i srdcem objfmal cely ohrorany 
slovansky svfit . . . 

T6hoz roku sbfihla se tak6 ud&lost, kterA du&i 
jeho, bez toho znepokojenou rozryla vnejhlubSfch 
hlubindch. VrAtiv se ponekud nachlazen z Gotink, 
kde jak svrchu dotceno, biblioteku ^Hermannovu 
kupoval, pfekvapen byl zprdvou, n ie nSkolik ne- 
domicich zastavatelft svrchovanosti Pra£sk6 uni- 
versity nad knihovnou cfsarskou Safafrkovi sv6- 
fenou prAvftm svym tak£ tlm dfirazu ddti cht&lo, 
ie ialobu na spatn6 vedeni knihovny podali." Sa- 
faflk nejvySe urazen podal ospravedln&ni, na kter6 
se mu pln6ho zadostucinSnl s hftry dostalo. Nic- 
m6n6 vlak utokem tlm pfetrhla se hrAze, kterou 
Safaflk silon dacha sv6ho proti vfbuchu nemoci 
dAvno v n£m vzniklg vystavfil. SAm o sobe piSe 
1. ffjna 1856 Pogodinovi : „ Jsem na t§le a duchu 
zlomen a churav . . . ZaclnA pro mne a okolo mne 
bfti ticho a prAzdno, snad ne bez m6 viny, ac-li 
v torn vfibec jakA vina jest: easy se mini a my 
v nich . . . Na zm£nu nynf, kde tfi kroky od hrobu 

Matte* lidu XXIX. 6. 7 
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jBem, nemohu mysliti. Jsem st&r, ston&m ukrutnou 
dnou ; iii se nehodf m k svetu a k obcov&ni, m&m 
jeiti tfi nezaopatiteng dStit Earn 8 tfm? tt Tato 
churavost jevila se v za&tclch tizkostlivou opatr- 
nostl u vdcech lifednlch a politictych, zabfhajfci 
daleko za meae svSdomitosti pfi nfcm obvykl6. 

Zajlmav^ jest v teto pftcinS jeho list k Po- 
godinovi z 1. Hjna 1856. — Jak ve\kf to rozdfl 
mezi Safaftkem r. 1848 a nynfl 

Trudomyslnost se vzm&hala tak, ie ji jii ani 
pfed rodinou, jak to posud cinil, tajiti nemobl; 
s druh6 pak strany zjevoval jakousi prudkost 
myfileni a nevrlost, kterjfch drive na n£m pozoro- 
vati nebylo. Kdyz ma Pogodin psal, ie on a Ko- 
korjev mini poskytnouti prostfedky, aby slovansk* 
literatura mimo Rusko se podporovala vyd6v&nim 
spisfi, a ie si pfejl, aby spisy Husovy v CecMch 
se vydaly, odpov&d&l mu Safattk dne 25. ledna 
1857 velmi ifcivS a poznati z toho psanl n&kterg 
myS16nky, kter6 ho znepokojovaly : „ Va&m pl&nem 
by sotva utlumenS n&rodnl a n£bo£ensk6 v&Sn£ 
op6t se probudily a rozplamenaly. Vite, s jakou 
Mrlivosti, zivisti a nedftverou kaidg 
hnutf Slovanft v literature a jinde se 
pozoruje a jak se na n& cih£. Takov^ pl4n 
tiskem vydairf padl by jako puma s nebe mezi 
n&rody; pfifily by ostudn6 2aloby na Rusomanii 
a panslavismus. Toho vSeho ajeStS horsfho 
jsme se nedivno do2ili. Husovy spisy i&dnf 
v Bakousku nevydA : ale ovSem spisy proti Hu- 
sovi . . . . K cemu tak6 mely by se tisknonti? 
Snad aby rozaitily slep6 vA8n6 lftzy? Kam by U 
vedlo? K nov^m svlzelftm a Wd8! Nechme mrtv< 
v pokoji. Hus ne nominetur quidem aut uratu 
denuo." (Ens at se nejmenuje a neupaluje znova 

Zima nepWtfa §afai1kovi lilevy: dna ho 1 



— 195 — 

mala hftfre ne2 kdy dftve, rheumaticky katarh 
v ocfch opdt ho tr&pil a zrak a pamit ho opou- 
St&y. PfSe o torn Pogodinovi dne 22. unora 1857 : 
„Ted me tripi chronicfrf neduh ocni; oft mi ve- 
lice slAbnou;" a 22. Mezna: „Dal bych leccos do 
tisku, kdyby m6 zdravf to pfrpouSt&lo; mil jsem 
zimu velice zlou. Zrak a pamit mi opouStejf." Tu 
ku vSemu pHSla za&tkem unora (?) z Berlfna 
zpr&va, 4e tarn syn Vojtfcch onemocnil ; pfSe o torn 
dne 22. finora 1857: „Mftj Vojtfich v Berlfne ve- 
lice onemocnil . . . Jii se sice zbtavuje, ale nemoc 
jest pov&zliva a jest se ob&vati opakov&nl (Xrga- 
nismus srdce jeho jest prf nepravideln^. Tak se- 
sil& nebe v£dy nov6 zkoufiky na n&s. tt Kdyz pak 
zprAvy o synovi piich&zely opftt znepokojujlcl, 
zemdlena jest poslednf sfla SafaHkova ducha, 
jindy tak mohutnlho. Sdm pfSe o torn Pogodinovi 
dne 8. dubna 1857: „cety ten cas ziji ye velmi 
stisn£n6 ndlade mysli a nemohu t£m£f* nic praco- 
vati. a 

Tato „stfsn6n& n&lada" konecnd zrodila v nem 
desiv6 my§16nky. Tanulo mu na mysli, kterak on 
v Ubr&ch jako Slovan a protestant byl pronfele- 
dovin, kterak syn jeho pro vyin&ni n&boienskS 
re&lku apustiti musil; vSecky phSery vlfcdy poli- 
cejni, kteri pted n&kolika 16ty Strobacha s uiradu 
svrhla, n&kolik rad vySSfho soudu trestem z Prahy 
prelozila, Palack6ho z Musea a Matice vytlacila, 
ano i internovati chtela, Havlfcka do vyhnanstvf 
odvlekla a ve&ker&nu n&rodu cesklmu hranu od- 
zv&n&a, rejdily pred duchem jeho, stra&fce a za- 
temnujice sfly jeho. Nemoc skute&nS zachv&tila 
ducha Safafrkova a zjevovala se tlm prudceji, elm 
d£le ji skr^val a p?em&hal. Od polovice dubna 
tr&pily ho bludn6 mySllnky nejstraSnfejfii ; „syna 
mnffli otr&vena, s£m sebe stfrezena, stihdna jako 

7* 
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ob&t nevyhnutelnGho vftzenl nebo nfcceho jeSte 
hordfho, nevjtelovn£ho, rodinu svou u£ vidfcl ve 
vyhnanstvf, bldS a hanbd." Domnfvaje se byti 
kruti prontoledovAn, ob&val se tak6 prohlidky 
sy^ch papfrft a za tou pfrcinou znifiil tehda vSecky 
dopisy zaslan6 jemu od Gauppa, Grimma, Preisa, 
Pogodina a jinych, nejen na ujmu iivotopisu sv6ho, 
n^bri tak6 na velikou &kodu v6dy. Procitl-li na 
6as z tSchto hrozn^ci vid£nf, bledal potftchy 
a rady u bliiSfch a dal&icta pfttel, „kteH v tich6m 
2alu hled61i na srdcelomng divadlo, velik£ho ducha, 
jindy skalopevndho, svStteho, vftdce sv6ho n&rodu, 
nynf sobfc sam&nu odfiateho. PHsl&nf rusk6ho 
fddu sv. Anny toui dobou nikoli nepotSSilo, spf§e 
je&tfc zhorSilo trapn6 rozcildnf, ovSem hlavnS vinou 
nefietrnosti policejnf, kterd mu&e v&eobecnS vdie- 
n6ho, jehoi choroba Wdnym tajerastvim nebyla, 
bez ud&ni pff&ny na policii obeslala, by teprve 
tarn mu ozn&mila 2estn6 povy§en(. u 

Teprv6 zac&tkem cervence laskavou pHinluvou 
vzneSen^ch pMznivcflv trocbu se upokojil a cho- 
robe pongkud uniknul. Ale, ac hroznych vid&nf 
a obav byl prost, pfece mysl jeho byla pofr£d 
zvikl&na a rozryta; rodinfe ovSem opfct se tajil, 
ale pflteli Pogodinovi tr&penf sv6 odhaloval, tak 
4e psani Safafrkova z doby t6 vice ne2 jin6 zprivy 
neduh jeho objasnuji. Pf§e na ph 16. cervence 
1857: „Mn6 se vede od polovice dubna SpatnS, 
velmi §patn&; jsem ustavicnS nemocen a k pracfm 
hlavou nezpftsobity. Proto jsem nemohl psdti, 
a pl§i i dnes jen krdtce. Yfce budu moci teprve 
ps&ti, kdyi Bozf vfiemohoucnost a milosrdenst 
tak t&ikfch zkouSek ode nine sejme. Ne8t6stf n 
nemocf m6ho syna Vojttcha — kdysi m6 p^cl 
a nadgje — jest zdvojn&sobeno. Jest to nervo 
nemoc, ph nf2 konce pfedvfdati nelze." A op 
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20. cervence: „Vase psanl mne velice bolelo ob- 
sahujlc v^tky, kterych nezasluhuji. Nevfte, ba 
ani netusite, jak6 neStfistf mi zastihlo. Byl jsem 
od polovice dubna do polovice cervence nemocen, 
velice nemocen. Neinoc dojala silne mysl mou. 
Stestf a pokoj na dlouhou dobu mfi opustily. M6 
ne&tSsti nemi mezf. I mftj syn Vojtfich, dHve 
nadej m& a p^cha, jest nemocny, neStastirf clovfik. 
Trpl nervy a vyl6ceni a konce nemoci nelze pfr ed- 
vldati. Poslednf VA§ list mne, jsouciho v takov&n 
stavu, dvojn$sobn6, anot trojn£sobn6 bolel prud- 
kostf, tvrdostl svou a v^tkaini." V dalSlm textfi 
tohoto listu op&t pozorovati jakousi prudkost a roz- 
drdidSnost, vzbuzenou patrne slovansk^mi pldny 
Pogodinovymi, za kter6 potom Safaftk pykal a dne 
29. cervence se Pogodinovi omlouval: „Mezi 16. 
a 20. t. in. poslal jsem Vim list, ktery V&s ura- 
ziti a na mne rozhn&vati rausil. SrdecnS lituji, 
ze jsem ho psal a poslal. Odpustte mi a zapo- 
mente ho. Psal jsem to v nivalu nervov6ho pa- 
roxismu. Trpim jii ode ttt mfesicft rozladem nervfi. 
S&ni Pin Bfth vsemohouci vi, kdy a jak m& tr&- 
peni pfestanou. Jsem velice nefitasten. Ach mi 
ubohd dobrd inanielka, m6 uboh6 dfctil Jak mi 
nemd srdce usedati, kdyi je vidim? — Dftkuji 
Y^m za v&ecko dobr6, co jste mn8 prok&zal. B&h 
Vim to i VaShn d6tem odplat!" 

Po ctyfrn6sicn6m utrpenf pocal posteze v srpnu 
ponekud okrivati: 

„Stav m6ho zdravi se od 16. a je8t£ od 19. 
tohoto meslce znamenite polep&il, proceZ i doufdm r 
ie se po nekter&n case ku pr&cein liradu a litera- 
tury op£t budu moci navrdtiti." (Dopis Kukulje- 
vici 27. srpna 1857.) 

K rade 16kaM odebral se v srpnu do Nup 1 ^ 
a naHzeno mu, aby nic necetl, co by ho dr&zd 
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neb znepokojovati mohlo. Odtamtud pise Pogodi- 
novi, kterf se po jeho nemoci t&zal, doe 9. ziii 
1857: „Pt&te ae po m6 nemoci ? Nevjfelovny k&fcea 
obnoviti bol . . . duch se zhrozuje upominky na to 
a smutkem od toho se odvracL S&m Pin Bfth vl, 
odkud tjrto nyni vice jii nei 6tyrm&sf£n6 du&evuf 
a tdlesnd nevyslovo^ bolesti pHSly; jA to nevfm; 
mohu to jen toditi a to sotva . . . Zkou&fm, jak 
venkovsk^ vzduch na mne pfisobiti bade. Avsak 
ylastnfe jen zima rozhodnouti m&£e, zdali 4iv zft- 
stanu neb odtud se odebern. Nebudu-li moci stary 
zalttf vydati, ucinl to Hanka a Miklo&ic nebo Hat- 
tala. Kdyby mn6 prozfetelnost jen n&kolik rokft 
jeitt byla zachovala srdee nezlomen6 aducha ne- 
zatemn616ho, byl bych snad jeSte n6co v literature 
prosp&l. Tak ale vsecko jest nejisto; vidyt i&dnf 
neni p&nem sv6 budoucnosti, nejin6n& nemocny. 
Mnslte, mite se moou mlti nebeskou trpSlivost 

— Co z m6ho na mysli nemocn6ho syna Vojtgcha 

— p^chy kdysi m6 a naddje — bade, nevfm. Jak 
mi srdce nem& ustati nad tolika ne&tfcsMm!" Dne 
18. frjna d£v& opet zpravu: „Maje na nfekolik 
okainiikA tiSSi mysl, chci V£m zpravu d&ti o sv6m 
stavu. Pobyt v Nuslich nem61 vysledku uplne z&- 
douciho. Musil jsem domfi a zotavuji se pomalu. 
O prflb£hu m6 nemoci napi&e VAm m&j syn Ja- 
roslav, ktery s&m jest tekatam. J& jsem jeho f Adkft 
necetl a nevim, zdali mfndni jeho jest prav6. Moji 
16kah vyddvajf mou nemoc za neuralgii a d&vajf 
mi nad&j na uzdravenf. Dejz to Bflh k vftli m6 
uboh6 manSelce a mym uboh^m dSteml Ale jsem 
posud velice churav a musfm se Setfiti. Moc pra- 
covati, dfsti a psdti nesmfm. Slla ducha, zvUSU 
pamdt, velice sklesla. Nejobttfn&j&i jest mi enormni 
slabost oci . . . Mejte nebeskou trpSHVost se mnon, 
az se — jestli to vftle bo2f — zotavim." 
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A v teto truda6 dob6, kdy tolik neStgsti svi- 
ralo ducha i tSlo Safafikovo, zrtlo v ndm dilo, 
jez podnes patift k nejpodivuhodnftj&fm v dgjin&ch 
slovanskg literatury. Minlme totii jeho b&d&ni 
o hlaholici. 

Ode vfcdy v&bily Safafrika nejvlce „ot&zky za- 
Vil6 a takika zoufate." Pflvod a vyvoj hlaholice 
byly a jsou podnes takov^ini z&hadarai i roznitily 
pfirozeng Safaffkovu horlivost, zvl&St& od t6 
doby, eo nekolika ruskymi ucenci nov& sv6t£lka 
roziata v temnu hlaholice. V^sledky t6chto objevft 
a studif do r. 1852 uloiil £Warfk v pojedn&nf 
Pohled na prvov&k hlalrolsk6ho pfsem- 
n i e t v f (Cas. Mus. 1852). 

Sotva dotiSten Pohled, hotovil SafaHk do tisku 
ji2 nov6 dilo o hlaholici. Vyilo 1. bfezna 1853 
pod n&zvem PamAtky hlaholsk6ho pisem- 
nictyi (v Pr. 1853 8° str. 100). 

Uvodem k n&mu jest Pohled zna£ne pfepra- 
covany, pak n&sledujf uk&zky textov£. PfecLnfm 
ucelem Safafrkovym bylo „obr&titi pozornost Jiho- 
slovanft a pfedev&fm Chorvatu na tyto start pa- 
m&tky, aby se jich ujimali, je sbfrali a vyddvali. 
DAle mfij pl&n nesahi ani sila nestaci." Z t6 pft-, 
ciny ptil si tak6 hojn6ho jeho roz&tfenl, tlm spffie 
ze n&klad byl nevelify (tisklo se jen 500 ex.). Ale 
jako casto, nesplnilo se pf&ni jeho, odbyt byl 
skrovwf, Safafcik utrp&l novou Skodu hmotnou, jezto 
vse (stemple, matice, litery, papir, tisk) poffdil 
vlastnim n&kladem. 

VSe to neodstraiilo ob&tav6ho licence od no- 
rych praci v hlaholici. Jii v bfoznu chystal se 
k nov6mu spisu palaeografick6mu, ktery chtel do- 
konciti v 16t& a na zac&tku 1854 vydati jako pfri- 
davek k cyrillstym a hlaholskym pam&tk&m (do- 
pis Kukuljevici 16. bfezna 1853) a z^roven aaial 
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vyjedn&vati o pofizenf novych hlaholsk^ch typfi. 
s tiskirnou H&zoyou a s jihoslovansk^mi i ruskjfrni 
pHtely. 

„Strany zhotovenf chorvatskS hlaholice," psal 
1853 Mesicovi, n myslfm opravdovfi a d&Um k tomu 
pHpravy. Nuie radte se i Vy tarn, jak by se nico 
pengz a odkud k tomu shledati a shrabati mohlo. 
Dlouho s tlm odkl&dat nesmfme." Odtud v kazd6m 
lists hojnS zpriv o tomto podniku: 2. rljna 1853 
ma }ii yzorec, chce aby pismo bylo z kvetoucf 
doby, vfirn6, iihledn6, zfeteln£, citelnS. E tomu 
studuje typografii a typotomii, sh&nf vzorn6 pa- 
m&tky, smlouv& se s dSlnfky u Hazfi, ai po mnohych 
Bvlzelich dflo jest hotovo na sklonku r. 1856. 

Zatlm sbfihla se ud&lost, jez mocni otitesla 
blaholskym svfidonifm Safatlkovym : V metropo- 
litni knihovne na Hradcanech objeveny v listo- 
padu 1855 hlaholsk6 zlomky. Pod siln^m dojmem 
jich zabral se Safaftk ihned do novych studif, jak 
psal Mesicovi 26. listopadu 1855: „J6 zde cely 
sedfm y hlaholici, dostav n£kter6 pam&tky, odkud 
jsem necekal." n 3& ted cele pohHZen jsem v b&- 
ddni a zkoumdni o prvotin&ch hlaholice" (Eukul- 
jevidovi 29. prosince 1855). 

A opfit 2. unora 1856 Pogodinovi: „M6 hla- 
holsk6 pamitky zajlmaji mne vehpi .... Musfme 
se jednou veci hloubeji do z&kladu podivati. Musi 
nastati svetlo." Sotva dohotovil vydinf zlomkft 
<v kvetnu 1856 byly jii v tisku, vySly 1857 pod 
n&zvem Glagolitische Fragmente, str. 62. 
4°), pracoval ji2 na nov£m dile, jei mfilo podati 
z&dan6 svStlo : „Dilo, kter6 chyst&m a jiz k tis 
pfrpravuji — psal o n£m 15. unora 1857 Kuki 
jevici — jest velmi dfileiite a muslf jeStfi toj 
roku na Boil svetlo vyjfti." A opfit 11. dub 
1857: 
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„J& sedim y hlaholskych studiich, az po usi 
v nich zahrab&n. Ku komu jin£mu se tedy pro- 
speSnSji o radu a pomoc utlkati into, neili k Vim, 
str&2ci a klicnlku nasemu u tohoto starGho zbof e- 
nistfc. Zpytuji vlastnfi povahu cyrillskd i hlaholsk6 
recensl knih by. Pfsma a jejich vz^jemny pomer. 
Hlaholskd recensl se mi sUvd co den dfile2it8jsf . . . 
Tma, kterd posud pro mne na hlaholici a cyril- 
lici lezela, zacfn£ ponSkud mizeti a nab^vdm v2dy 
vice a vice sv&tla. Nez pr&ce ta zdlouhavd, krusn&: 
dlu2no tu rumovati na zbofrenistlch, p&rati se 
v sjarych odrancfch, casto s malym v^tfiikem." 

V zim$ 1857 bylo dflo hotovo jednak na 
cisto jednak na skartkdch i pftsobilo pfivodci 
mnohou radost. Choroba, kterd jej pr&ve tehdy 
tak t62ce souZila, radost tu zkalila tak, ie ne- 
doufal jii doiiti se jeho vydinf a v lists k Pogo- 
dinovi (18. ftjna 1857) poroufcel sv£ Paralipomena 
Glagolitica prof. Hattalovi. Zotaviv se m&lo, vrdtil 
se k nemu opet. 

Jii 26. fijna a 9. listopadu cetl ukizky z neho 
v Ucen6 Spolecnosti, v polovici listopadu bylo 
)ii v tisk&rn& a 2. dubna 1858 poslal je Safa- 
Hk priteli Kukuljevici s pMnim, aby je dal pre- 
loiiti. Bylo to slovutng dflo Ueber den Ur- 
sprung und die Heimath des Glagoli- 
t ism us, o n£m2 psal Ssfaftk 18. listopadu 1857 
Kukuljevici : 

„Tu naleznete posledni m6 zd&nf o p&vodu 

a vlasti hlaholice. Tot jest u mne — konec a 

Zd&nf to bylo: Hlaholici vynaSel vlastnS Cyrill, 

hlaholskg pfsemnictvi jest star&f ne2 cyrillsk6, 

yrillice yynalezena teprve Elimentem Velick^m, 

tary cfrkevnfi-slovansk^ jazyk jest pannonsk6ho 

ivodu, kde2 tak6 poloZeny z&klady plsemnictvl 
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cirkevn&"8lovansk6ho, skoro vesm&s zteady, je£ 
„zftstaly a nepochybnd zfistanou neotfreseny ve 
svych zAkladech na v4dy jako trvaty majetek slo- 
vansk6 filologie. tt 

V hlaholfitine promluvil SafaWk tfmto dllem 
poslednl slovo*) a rozlou&l se na vidy s timto 
studiem i jeho pamdtkami, jak psal Kukuljevici 
2. dubna 1858: 

„Posfl&m 8 pod6kov&ufm start VaSe zlomky 
hlaholsk6 nazp6t. Jsou to zlomky v&sim dilem 
stare, velmi star6. Proto je chrafite bedliv6, aby 
se neztratily, nezahynuly. Snad n6kdy pro hla- 
holsk6 studium pftznivgj&i doba nastane. Dcg& to 
milf B&h! 3& jsem d£lal, co jsem mohl, ale se 
umou uebylo mnoho 8t6sti. u 

Louce se s milou hlaholici, netu&il Safaffk, 
ie'z&roYeh rozloucil se se vSf slovanskou vSdou, 
kter&2 mu pfinesla tolik t&Bk/ch utrap i cistych 
radostf. 

n Min6nf m£ nebylo," sliboval aspon prlteli 
Kukuljevici 9. kvetna 1858, „&ebych na poli lite- 
ratury docela pracovati pfestal ; pricinfm se i bu- 
doucne, pokud sfla staciti bude a zdravi dovoll." 
Avsak slibu nemohl jii dostdti; siia nestacila, 
zdravi nedovolilo, mnohS, pfemnohg dflo zftstalo 
nedokonceno. **) Svir&no chorobou chfedlo t&lo, 
neduhem mozku sl&bly nervy, zvl&st& kdyi osud 
posilal nov6 a nove r&ny: V 16t6 1858 onemoc- 
nSla toti^ nebezpecne chot Safarfkova a na pod- 
zim povestny anonymus v „Tagesbote" jal se ne- 

*) Pfednaska o GlagoliW CloaovS z r. 1859 nem* j 
toho yjteaamu. 

**) torn vjmluvn6 sv6d& ohromna pozfiatalost Safe 
fikova, obsahujfcf podivuhodny material i zadatg price : 
sloranskelio deje- a zemepigu, slovnfka'fstTf, literatury, ch~ 
stomatie, mluvnictri a jazykozpytu, s literatury ceske* (| 
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setrne rv£ti vavfrny vfideckS sldvy SafaHkovy.*) 
— Stard sklicenost dostavila se opet a zrcadli 
se v list6 Pogodinovi z 12. pros. 1858: „Ze jsem 
V6m tak dlouho nepsal, tfmvinno jest v5elik6 ae- 
StSsti, kter6 se od jara 1857 na m£ shrnulo. Ne- 
vysloyng, hrozn6 neSttsti rodinn6 zlomilo poslednl 
pruznost ducha m6ho. Upadl jsem v nervosnost 
a casto jsem od t6 doby churavil. Pam6t a zrak 
yelice seslabeny jsou." To byl poslednl list Safa- 
iik&v d&vn&nu pfiteli, poslednl dojemny pomnik 
jejich velik6ho pMtelstvl. A nejen toko. Zraci se 
v nem v4dy vice prchajicl sfla velikdho bojovnika 
vfedy, ale na druhS strand cftime tak6, jak roste 
y n&n ut$8n& nad&je v budoucnost a vit&zstvi tech 
snah a idealfi, pro ne2 bojoval Safafik na pokraji 
hrobu; smiruje se s literaturou ceskou, o nii toli- 
kr&te pochyboval, a jasaym okem zird v budouo 
nost drah6ho naroda a vftdy: 

n V takov£m poloSeni nelze vice inysliti na 
litertoii cinnost a produktivitu. Muslin byti r&d, 
mohou-li mne tesiti jedtd sm616 pokroky jinych 
na poli vedeck6m. A takov^ch pokrokft nesch&zi 
tak6 u n&s . . . Vidfit vSade uSlechtiW zavod£ni ve 
v£de a pokrok k lep&imu." 

Zivotai sila Safafrkova byla smrtelng ranSna, 
nadeje na vyl6ceni mizela vidy vice. Organick^ 
neduh mozkovf p&sobil mu i r. 1859 ustavicne 



pisy rukopisnych pamatek, vytahy a nedokonSene prace 
o JedaotS bratrskS, jmenovitS Chelcick6m a Blahoslavovi). 
Po smrti »afaftkoT& zakoupena tato pozftstalost i knihovna 
od cesk6ho sndmn za 10.000 zl. a budf posud obdiv v Mu- 
seu kraloT8tvi 5esk6ho. 

*) Sporu o Rukopis Zelenohorsky a Kralodvorsty 
odtud vznikteho uSastnil se Safarik rozpravou Myslenky 
o dedicn£m pray6 ceskgm (r. 1859), posledni, jii 
vydal tiskem. 
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n&valy krevnf k hlavfi a Urn i z&vrate, turn tfiila 
oci a oSklivost v utrob&ch odpuzovala chut k jfdlu; 
pri&ly tak6 kfece mozkov6, ktere s podobnym ne- 
duhein, kdyi pokrocil, vidy byvaji spojeny. Po- 
prv6 omr&iily ho prudk6 kfede v mozku dne 14. 
ui&je 1860 a sviraly ho dlouhou, t&2kou mdlobou. 
Probral se sice z tohoto n&valu a zd&lo se na 
oko, jakoby se opgt sbiral a zotavoval; nicm6n& 
vSak opakovaly se n&valy a kfece, ovsem slabsf, 
v nekolika dnech, a Safailk po kaM6in n&valu 
citil se slab&fm ; pHroda sama mu vnucovala pre- 
svgd&enl, ze jeho neduhu nenf poinoci, ie bfih zi- 
vota rychle na konec pospfchd. Moind, ze se b&l 
iipln6ho zatmenl ducha; mo2n&, ie d6sn6 my§16nky 
z r. 1857 prudkou moci v n&n se obnovily ; kdo2 
to vi? Zivot ducha lidsk6ho jest pin zdhad; ale 
kdo vyzpytovati mfi2e tajemni z&hyby ducha ne- 
mocn6ho, y nichz on bloudf nemoha nal6zti vy- 
chodu ? Kdo sluje jeho, v nichi na cas tide drepf 
pHSery a obludy, ale Sasein se vyKcuji a obet svou 
jako litice poh£nejf do sllenstvf a zihuby? Tyto 
nevyzpytateln6 moci choroby dufievnf zachvdtily 
tak6 Safarika. Dlouho se br&nil podivuhodnou silou 
proti nemoci, kterd casern ducha jeho zatemnovala, 
ale posi6ze slla ho opustila. Bylo to dne 23. in&je 
1860. Safafik nepozorovan odesel z domu a pMed 
k *et6zov6rau mostu v okam£it6m ndvalu se vrhnul 
do Vltavy, hledaje ve chladn6in l&nfi jejim utiSenf 
a ukoncenf vSeho tr&penf, jez ho tak dlouhou dobu 
a2 do nesnesitelnosti tfzilo a sklicovalo . . . 

Byl StastnS zachr&nfin. PHtel6 i veSkeren 
n£rod snaftl se projevovati neStastn6mu muii nej 
hlubokou soustrast, nybrz uctu a l&sku moin f 
zdvojndsobenou. Byt jeho byl neustdle oblei 
ka^dy chtel zvfidSti, zdali n chlouba Slovansfr 
se zotavuje a tisfcerS popt&vky po jeho ?*' 
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pfichdzely telegrafem i postou nejen z Cech a z Ra- 
kouska, nfbri i z dalekych zemf slovanskych. 

Oietitoy&n ustraSenou rodinou i tSSen l&skou 
n&roda Safaftk nad ocek&v&otf rychle se zotavil. 
Ji2 po osmi dnech mohli blizSl pf4tel6 ho navste- 
vovati a s nfm rozmlouvati. K jich pftmlouvinf 
odhodlal se konecng, ovSem j\i pozde, na del§( 
dobu opustiti „temn;fm duchem ovat6 sinfc" Kle- 
mentina a odebrati se na cerstv6 povfctff, aby 
sfly t§lesn6 op6t se sbfrati mohly. Zajel do Vidne, 
kde tehda dcera a dva synov6 jebo meSkali, dcera 
ydand za tehdejsiho odborngho radu (pozdeji mi- 
nistra) J. Jirecka, syn Vojtech jako professor na 
obchodni akademii a Jaroslav jako vojensky vrchni 
16kaf . Z Vfdne odejel Safaftk do blfzk6ho Rodaunu, 
aby v letnfm byt6 cerstv^m vzduchem se silnil. 
Zde, v kruhu d&ti a vnukfl, mysl jeho se utiSila, 
rozjasnila, a za tri mfcslce tak se tfilesnfi zotavil, 
ie vsichni, kteff ho navStfivovali, tomu nem&lo se 
podivili. Postava posud mohutn&, lice 2iv6, jasn6, 
mysl klidnA, veseld, sdilni na prvnf pohled&ni je- 
vily tipln6 zdravi, ale chfize byla t£2k& a pamet 
jen m&lo se vr&tila. Mel licastenstvf v rozmluv£ch 
v&eho druhu, neStitfi se politiky, o kterou zavaditi 
v poslednfch letech a2 n&padnS se vyhybal Nej- 
radeji ovsem mimo vzpomfnky na mladSf 16ta se 
bavil hoyorem o milych sv^ch studifch, o slo- 
venskg vlasti a Srbsku, o staro2itn6 historii slo- 
vansk6, a tak ziv6 mu tanuly vSci sem n41e2it6 na 
mysli, ze sed6 v zahrad6 zpameti mapy star6 Ma- 
™>donie, Thessalie a balk&nskych kraju do pfsku 
eslil. Jen kdy£ v feci poust&l a vfcka velk^ch, 
razuplnych ocf sklopil, rozhostila se na tvdft 
:chetn6 jak&si snivost, jakysi n&dech jemn6 me- 
ncholie, ale nikoli boln6, nybr^ tichG a klidn6, 
:o slunce zapadajfci mfrnym leskem zdHv&. 
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V mgsici z&ft vr&til se do Prahy, kde od- 
stobovav se z Klementina prebjfval v KrakovskS 
nlici v «sle 1362 (14 nov6*). DSsiv6 mySWnky 
ji2 ho nenapadaly, zvl&St& kdyi vlastnorucnltn 
listem cfsafrsk^m dne 30. ffjna 1860 d&n na za- 
slou2en/ odpoftinek s cetym platem, „aby ostatnl 
dny 2ivota vfcdeckym nrfm praclm vgnovati se 
mohl. a 

Av&ak k tvofiv6 pr&ci jii nepfiSel; zimu 
1860 — 1861 str&vil klidn6 a pokojnS bavS se 
8 pMtely, kteH ho casto navfitfcvovali ; v hodin&ch 
osamocen^ch ceti spisy Schlosserovy neb dfla ja- 
zykozpytnA, ac mu ctenl velmi bylo obtfino, je* 
likoi eta jen jednotliv& slova ztatelnd vide! a smysl 
jen kombinacl mohl ch&pati. Ruka ztuhla, tak ze 
jm6no 8v6 jen velmi obtf2n6 mohl podepsati. 
JeSte 24. cervna bavil se Jochmannov^m dltem 
„o jazyku." Tn vSak nenad&le zachv&een op£t 
prudkyini mozkov^mi kf ecemi a mdlobami, z nichi 
jen chvilemi k jasn6nro vfidoml prodifoval a roz- 
mlouval. Kfece vracely se slabiji a slab&ji, ale 
z&roven p nimi sl&blo a uhaslnalo v&domi. Jakoby 
pHroda mu poslednf okamftky ulehciti cht^la, 
uspAvaia jej v tichou agonii 20 hodin trvajlcf, a2 
jeho §lechetn6 srdce, tolika boly a starostmi roz- 
r^vanG, srdce, v n£m4 veSkertr Sloranstvo meto 
mtsto, bezbolestnS, tiSe a klidnd biti ustalo a dnch 
jeho opustiv telesnou schr&m v poledne dne 26. 
cervna 1861 vznesl se na Jin/, lepSf svSt," v n6ji 
vfiil a po nemfc v poslednich letech fiasto jii byl 
touzival.**) 



*) Na dome" torn zasazena Umel Besedou pamStni 
deska z cerven6ho mramoru se zlat^m napisem: Zde 
zil a 26. cervna 1861 zemf el Pavel Josef Safafik. 

**) „Bfth jest vecna* teska a dobrota, a afilechtilgho Slo- 
velta duch je&t nesmrteln^ : t t$to vffe, t tSto dfiySite 
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Za hlubokg ucasti vseho n&roda i Slovanstva 
pohfbeno telo Safaflkovo v podveder 28. cervna 
na evangelick^m Mbitove pod £i2kovem. Poblii 
chr&mu slovanskych apoStolfi, k nim2 takou tictou 
i vfelostl lnul po cety iivot, jich2 2ivot a nesmlrn6 
z&sluhy o vzd&anost Slovanstva Uiil tak lichvat- 
nfmi slovy, dftm& tento velilrf mucedlnlk vSdy 
pod mramorovym pomnfkem, v nemz vyryta vy- 
znamn* slova starosrbsk6ho n&pisu: „Vkrasnich 
mira sego vspital se jesi ot junosti 
svojeje." 

Mfsto doslovu. 

Velici duchov6 — b4snlci, um&ci, myslitete, 
u£enci — jsou jako stance vzd&lena od nfo na 
ti8ioe a tisfce mil. D4vno uhasla, ale svdtlo i teplo 
jejich vlnf se posud nekonecnymi prostory vSeho- 
mira, jeStfi po smrti budlc a udr2ujlc 2ivot na celd 
vdky. A tak i velik& dila lidskgho ducha. Casto 
nepochopena a neuzn&na za iSivota sv^ch tvfircfi, 
po&naji nov^ iivot po jejich smrti, vyzaftijl ne- 
scetn6 paprsky v minnlost i budoucnost, zhftvajf 
sv^m teplem pHtomnost, obrozujl vSechen iKvot 
ndroda ve vSech jeho zjevech a na dlouhg vfiky. 
Safafrk byl takym velikym duchem. Kamkoli za- 
sAhl, roznScoval novd svetla, budil nov^ iivot, cin- 
nostl svou obs&hl nejrftznfejSl obory ceskoslovan- 
sk6ho 2ivota a sl&va jeho del stoupd tfm vice, 
elm vetSl mezera nds od n6ho d6U, elm vice se 



chceme HM a zemffti. Nehody a zla, kter6 n£s podle za- 
konn6ho b6hu pftrody, dopuStenim boiim, bez naseho mrav- 
nfho provinenf stihnou a navStfyf, majijen k tomu slouftti, 
aby bolesti nto tHbily a naseho dacha blfie povzndsely 
k bytosti vsech bytosti," psal SafaWk 1845 Pogodinovi. 
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pracuje o, ptadm&tech, o nichi on b&dal. AvSak 
neien touto hloubkou a bohatstvlm ucen6ho ob- 
sahu skvfti se budou navidy nesmrtelnA dfla §a- 
faftkova. Jako pred 16ty tak na vidy zAKti budou 
n&rodu i svou ryzl ide&lnostl, rtelfm citem aho- 
roucf l&skou, kterou lnul k n&rodu, Slovanstvu a 
v§emu lidstvu. Bylt Safaflk nejen velikym ucen- 
cem, ale tak6 nad&enfm vlastencem i Slo- 
vanem a velik^mclov^kem. Proto tak hlu- 
boce zaps&na pam&tka jeho v srdcfch nejen uSencfi, 
ale i vfeho slovansk6ho a zvl&Stt cesk6ho lidu. 
Oziviti toto pfsmo v duSi naseho lidu 
u pHleSitosti stoletg pam&tky naroze- 
nin Safaf ikov^ch obSfrnejsfm vylice- 
nfm 2ivota i pracl jeho — to< take pfrednl 
ucel tohoto spisku. 

ucel tento omluvf, jak douf&me, tak6 n6kter6 
nesoum&rnosti a nedostatky spisku, tfm splse, ie 
vyk&zal mu rozmSry tak skrovn£ u porovn&nf s ye- 
lik^mi pracemi a bohatym 2ivotem nejvet&ho Slo- 
vana na§eho stoletf.*) 

V Dolnich StSpanicich v srpnu 1895. 



*) Prameny: Vedle d&] a hojne korrespondence 
Safaftkovy u£ito WarnS bohatych zpr&Y prof. Konst. Ji- 
recka (v Osyfcte 1895), rozborft J. Yl6ka,L. Nieder le, 
J. Polfvky a H. Mftchala a zirotopisu V. Brandla. 
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